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PRESENTACION

Continuando con la tradicion de dejar testimonio escrito de ponencias presentadas en el evento
anual organizado por el Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades
(CICSyH) de la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM), junto con otros
espacios académicos de esta entidad federativa, de la Ciudad de México y del extranjero,
presentamos la Memoria del tercer encuentro internacional sobre el poder en el pasado y el
presente de América Latina.

Este volumen estd compuesto por diecisiete trabajos que abordan temas relativos a las
distintas manifestaciones —tanto democraticas como autoritarias— de un aspecto de la
realidad que esté presente en la vida de todas las personas: el poder. En ocasiones, constituyen
reflexiones teoricas, pero en su mayoria enfrentan problemas sobre el pasado y el presente de
México, sin omitir el proceso electoral que culminara en las elecciones de julio de 2012 y en el
gue ya estan inmersas la clase politica y la opinion publica del pais. De esta manera,
cumplimos con uno de nuestros objetivos mas entrafiables, el de establecer un dialogo fluido y
fructifero entre la historia y una actualidad que, tan imperceptible como indefectiblemente, se
convertira en pasado.

La realizacion de esta memoria, asi como del “Tercer encuentro internacional sobre el
poder en el pasado y el presente de América Latina”, es fruto del trabajo en equipo que un
conjunto de académicos realizamos con la finalidad de consolidar redes de investigacion
abocadas a la comprension y el fomento de la democracia. En la organizacion del encuentro
participaron nueve grupos de investigacion: tres de la UAEM, “El poder en América Latina.
Ayer y hoy” del Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades (CICSyH),
“Comportamiento, sustentabilidad y ciudadania” de la Facultad de Ciencias de la Conducta
(Facico) y “Estudios histdricos de las instituciones” de la Facultad de Humanidades; dos del
Distrito Federal, “Procesos politicos y electorales” del Departamento de Sociologia de la
unidad de lztapalapa de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM-1) y el Colegio de
Profesores-Investigadores con Actividades Académicas Formales en Universidades
Extranjeras de Excelencia (Copuex); y los cuatro restantes de Espafia, el Instituto Intercultural

para la Autogestion y la Accion Comunal (Inauco) de la Universidad Politécnica de Valencia,



el Grupo de Estudios Logicos-Juridicos (JuriLog-CSIC) del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, el Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas de la
Universidad Carlos Il de Madrid, y el Departamento de Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid.

En la presente memoria, Sse encuentran, entre otros, textos de los tres cuerpos
académicos de la UAEM mencionados, asi como del COPUEX. Sin embargo, también es de
destacar la participacion en la edicién de la memoria, ademas de la UAEM y del COPUEX,
del Departamento de Sociologia de la UAM-I.

Finalmente, expresamos nuestro particular agradecimiento a todas las instancias que
hicieron posible la produccion de esta memoria, especialmente al Rector de nuestra
universidad, Dr. Eduardo Gasca Pliego, y a su Secretario de Investigacion y Estudios
Avanzados, Dr. Sergio Franco Maass, pero también al personal académico, técnico y
administrativo del CICSyH, asi como a las autoridades del Instituto para el Desarrollo Integral
de los Servidores Publicos del Estado de México y del Instituto Electoral del Estado de

México.

Los coordinadores




DEMARCACIONES Y UNIDADES POLITICO-TERRITORIALES
DEL ESTADO DE MEXICO ENTRE 1825 Y 2010

Francisco Lizcano Fernandez
Fernando Diaz Ortega
Angela Ledn Gardufio

Cintya Janet Meza Esquivel
Centro de Investigacién en Ciencias Sociales y Humanidades
de la Universidad Auténoma del Estado de México

Introduccioén

El presente trabajo pretende contribuir al conocimiento de la historia de la geografia politica
del Estado de México (actualmente, con poco mas de 15 millones de habitantes, la entidad
federativa mas poblada de la Republica Mexicana) entre 1825 y 2010. Este analisis de lo que
también podriamos denominar division o estructura politico-territorial se hace a través de
variables que pueden aglutinarse en tres dimensiones: naturaleza de las demarcaciones de
dicha estructura, relaciones de poder entre sus autoridades, asi como identificacion basica
(nombre y numero) de las unidades politico-territoriales concretas (o simplemente unidades)
que a lo largo del periodo estudiado han integrado cada una de las demarcaciones
mencionadas.

Para delimitar con precision estas tres dimensiones, es necesario sefialar no sélo que
entendemos por demarcacion y unidad, sino también las demarcaciones que no seran
analizadas, por lo menos sistematicamente, en este trabajo. Con el término demarcacion
aludimos a la entidad politico-territorial en cuanto tal, a su concepto segun se desprende de la

legislacion correspondiente;' mientras que con el vocablo unidad nos referimos a las

1 A lo largo del periodo estudiado, las demarcaciones del Estado de México se han denominado prefectura,
distrito, partido, municipalidad y municipio. A las dos ultimas las consideramos de naturaleza municipal, por lo
que aludiremos a ambas de forma conjunta con expresiones similares a la de demarcaciones municipales, en
tanto que a las tres primeras las catalogamos como supramunicipales, porque siempre engloban varias unidades
municipales. La maxima autoridad de la prefectura durante toda su existencia y del distrito hasta 1861 fue el
prefecto; la del distrito entre 1861 y 1917, el jefe politico; la del partido, durante toda su existencia (1825-1861),
fue el subprefecto; la de la municipalidad, también a lo largo de toda su existencia (1825-1917), el ayuntamiento;
la del municipio en 1852-1870, el municipal; y tanto la de este municipio, de menor rango que la municipalidad,
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demarcaciones concretas existentes (por ejemplo, el distrito de Toluca, el partido de Ixtlahuaca
y la municipalidad de Atlacomulco en 1852). De acuerdo con esta nomenclatura, en el mismo
afio de 1852 la estructura politico-territorial del actual territorio mexiquense se componia de
tres demarcaciones (distrito, partido y municipalidad), que conjuntamente integraban 100
unidades: 5 distritos, 14 partidos y 81 municipalidades (cuadro 7).

En cuanto a las demarcaciones excluidas de nuestro objeto de estudio, son tanto la
totalidad de las intramunicipales (las contenidas dentro de la municipalidad y el municipio)
como algunas de las supramunicipales; en concreto las que, como los distritos electorales o
judiciales, no tienen autoridades politico-administrativas.

En efecto, por un lado, no consideramos las demarcaciones que han compuesto, a lo
largo del lapso estudiado, las municipalidades y municipios (aunque sea entre paréntesis,
conviene enfatizar que las municipalidades y los municipios estudiados siempre han estado
integrados por varias unidades). En la actualidad, estas demarcaciones no sélo incluyen las
“localidades” o “categorias politicas” de ciudad (con mas de 15 000 habitantes), villa (entre 5
000 y 15 000 habitantes), pueblo (entre 1 000 y 5 000 habitantes), rancheria (entre 500 y 1
000 habitantes) y caserio (con menos de 500 habitantes), sino también las demarcaciones
intramunicipales definidas a partir de sus autoridades especificas, las cuales pueden coincidir
con las categorias mencionadas antes (como algunas delegaciones y subdelagaciones) o
conformar una parte de ellas (como la colonia, el sector o la seccion y la manzana). La Ley
Organica Municipal del Estado de México vigente indica al respecto que “son autoridades
auxiliares municipales, los delegados y subdelegados, y los jefes de sector o de seccion y jefes
de manzana que designe el ayuntamiento” (LEM LI, 1993: art. 56). Sin duda, las categorias
mencionadas no han sido las Unicas demarcaciones intramunicipales existentes a lo largo del
lapso estudiado. Baste sefialar al respecto que la Ley Organica Municipal del Estado de
México, de 1957, ademas de las categorias de ciudad, villa, pueblo y rancheria, menciona las
de congregacion, comunidad agraria, colonia agricola, hacienda y rancho (LEM XXXIX,
1857: art. 8). Estos hechos evidencian que el municipio no es la colectividad “natural” en que
se han forjado los habitantes del Estado de México y en la que éstos depositan intensos

sentimientos de pertenencia, sino un conglomerado de tales colectividades “naturales”. Las

en 1870-1917 como la del municipio auténomo que se configuréd como Unica demarcacion municipal desde 1917
hasta la fecha, el ayuntamiento.
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repercusiones politicas de este hecho no debe ser minusvalorada, pues permite comprender
intensos conflictos intramunicipales tanto en el proceso de construccion de las unidades
municipales como a lo largo de su historia.

Entre las demarcaciones supramunicipales excluidas de nuestro objeto de estudio, cabe
destacar, como se indicaba, las establecidas con fines electorales o judiciales. Por ejemplo, en
la actualidad los 125 municipios que conforman el Estado de Mexico se aglutinan en 45
distritos electorales y en 18 distritos judiciales, que a su vez se integran en tres regiones
judiciales. La region de Toluca comprende diez distritos judiciales: Toluca, El Oro, Ixtlahuaca,
Jilotepec, Lerma, Sultepec, Temascaltepec, Tenango del Valle, Tenancingo y Valle de Bravo;
la region de Tlanepantla, cuatro: Tlanepantla, Cuautitlan, Ecatepec de Morelos y Zumpango; y
la region de Texcoco, otros cuatro distritos: Texcoco, Chalco, Nezahualcdyotl y Otumba.
Como se puede observar, hay una clara similitud entre la division distrital de carécter politico
que imper6 hasta 1917 y la division distrital de caracter judicial que, desde entonces, ha
pervivido hasta la actualidad.

Como es logico, la vision diacronica de este trabajo procede de la comparacion entre
una serie de percepciones sincronicas, las cuales se inician en 1825, primera fecha del México
independiente sobre la que se cuenta con una lista oficial de las unidades supramunicipales y
municipales que integraban el Estado de México, y terminan en 2010, ultimo afio que ha
transcurrido por completo al terminar este trabajo. El andlisis de las dos primeras dimensiones
a través de las que enfrentaremos nuestro objeto de estudio se cifie, casi exclusivamente, al
ambito juridico, en tanto que en el de la tercera dimensién, ademas de fuentes legales, se
emplean otras de diverso tipo, pues se trata de dar cuenta, lo mas sistematicamente posible, de
la evolucion, a lo largo de los casi dos siglos estudiados, de las unidades de cada demarcacion
del actual territorio mexiquense.

Respecto al tema que nos interesa, conviene alertar, desde ahora, sobre la complejidad
de las relaciones entre las palabras (palabras referenciales en el argot lingiistico) y las cosas a
las que se refieren tales palabras (referentes extralinglisticos en el mismo argot). S6lo se pudo
arribar a las conclusiones ofrecidas en este trabajo después de detectar que las permanencias y
cambios de las cosas (demarcaciones y unidades) no siempre se han correspondido con
permanencias y cambios de palabras. En cuanto a las demarcaciones (prefectura, distrito,

partido, municipalidad y municipio), los cambios de palabras pueden implicar o no un cambio
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de cosa o naturaleza, al tiempo que los cambios de naturaleza pueden traducirse o0 no en
cambios de palabras.’® En relacién con las unidades que integran las demarcaciones, las
ambigledades son menos relevantes. Por ejemplo, es usual que con una misma palabra se
aluda a unidades de distintas demarcaciones (en 1825, Toluca era tanto un distrito y un partido
como un municipio), pero también sucede que una misma unidad cambie su naturaleza, al
pasar de demarcacion municipal a demarcacion intramunicipal o viceversa, y que las mismas
unidades cambien de nombre, lo que en ocasiones dificulta su identificacion.

En cuanto a su delimitacion espacial, este estudio privilegia lo relativo a la superficie
del actual Estado de México, como puede observarse en los cuadros que concentran su
informacidn bésica. Dado que a lo largo del siglo XIX el territorio de éste sufrio cambios muy
notables® no tiene sentido cefiirse a la evolucién de las unidades en dicho estado haciendo caso
omiso de la disparidad de sus dimensiones. Por eso, en cada cuadro se indica a cuél de los
territorios de las entidades federativas actuales —Distrito Federal, Guerrero, Morelos e
Hidalgo— se refiere la informacidn proporcionada. Se trata de un anacronismo indispensable

para responder adecuadamente a interrogantes fundamentales para la comprension de nuestro

2 Respecto a las demarcaciones, los ejemplos més importantes al respecto serfan los siguientes. EI cambio de
nombre de prefectura a distrito no implico un cambio de naturaleza, pues, entre otras cuestiones, la cosa, la
demarcacion, siguid gobernada por la misma autoridad, el prefecto. Sin embargo, en 1861, se mantuvo la
denominacién de distrito, pese a que cambid el nombre (y las funciones) de su maxima autoridad, de prefecto a
jefe politico. Por otro lado, no debe olvidarse que, como se indico, el término de distrito ha aludido a
demarcaciones de naturaleza distinta: politica (la Unica que ahora nos interesa), electoral y judicial. Por su parte,
las relaciones de las palabras municipalidad y municipio con las cosas a las que se refieren son complejas. Entre
1825 y 1851, solo existia una demarcacién de este tipo, la municipalidad, a la que, por otra parte, en ocasiones
también se la denominaba pueblo con ayuntamiento (término que en este periodo tuvo un significado diferente al
que tenia antes de la aplicacion en estas tierras de la Constitucion gaditana de 1812). Entre 1852 y 1917, con las
palabras municipalidad y municipio se aludia a sendas demarcaciones de escala municipal, que eran
independientes entre si, aunque la primera tenia mayor rango que la segunda. A partir de las constituciones,
federal y estatal, de 1917, se abandoné la denominacion de municipalidad y a la Unica demarcacién municipal
que permanecio se le llamé municipio, pero esta cosa ha sido desde entonces diferente de la que antes de 1917 se
Ilamaba de la misma manera, pues el municipio que surgi6 de la Constitucién federal de ese afio fue depositario
de una autonomia y poder mayores que los que nunca antes habian tenido las municipalidades —ni, mucho
menos, los municipios previos—, al liberarse de la tutela de autoridades subordinadas al Gobernador (primero
prefecto y subprefecto y después jefe politico) y asumir funciones que antes no tenia.

3 Actualmente, la superficie del Estado de México, con 21 461 km?, es algo menos de la quinta parte de lo que era
en 1825. La separacion, en 1849, de Guerrero (con casi 64 000 km? en la actualidad) se tradujo en la pérdida de
maés de la mitad de su territorio y lo mismo sucedi6, si se consideran conjuntamente las separaciones de Hidalgo
(con unos 21 mil km?hoy) y Morelos (con unos 5mil km? hoy), que en 1869 le costaron al Estado de México la
pérdida de mas de la mitad del territorio que le habia quedado después de la segregacion de Guerrero. Dada la
escasa envergadura territorial del Distrito Federal (apenas 1 500 kms? hoy), su separacion en 1824 y las sucesivas
ampliaciones de su territorio a costa del Estado de México (en 1854 y 1855) fueron menos relevantes en este
sentido, aunque politicamente lo fueran en mayor medida (Franco, 1992; 14-15). Por ultimo, la anexion de la
municipalidad de Calpulalpan a Tlaxcala en 1863 tuvo poca relevancia territorial y politica.
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objeto de estudio, como el que se refiere a la evolucion del nimero de unidades que ha
integrado cada demarcacion en el Estado de México durante el lapso estudiado.*

Al margen de la presente introduccion, este trabajo se divide en las siguientes partes:
“Demarcaciones”, que enfrenta las dos primeras dimensiones mencionadas, la evolucion de las
demarcaciones y de las relaciones de poder que tales demarcaciones encierran; “Unidades”,
que aborda la tercera dimension sefialada al inicio de este texto, relativa a la evolucion de las
unidades politico-territoriales en que se concretan tales demarcaciones; “Conclusion”; “Anexo
estadistico”; y “Bibliografia”. El anexo estadistico, que contiene informacién exhaustiva sobre
las unidades en que se ha dividido el Estado de México a lo largo del lapso de casi dos siglos
estudiado, esta integrado por 16 cuadros, que pretenden ser la fuente mas confiable al
respecto. En el ultimo se enlistan las principales fuentes que contienen listados completos de
tales unidades. Estas fuentes pueden dividirse en primarias —Ilos textos de naturaleza
constitucional (que hemos consultado a traves de la compilacién de Robles, 2008, que
incorpora las reformas que se hicieron a los articulos de tales textos) y las memorias del
Gobierno del Estado de México, resguardadas en el fondo reservado de la biblioteca del
Centro Cultural Mexiquense, en Toluca, Estado de México— y secundarias, que se basan en
las anteriores. A su vez, estas ultimas pueden dividirse en dos conjuntos, de acuerdo con las
fuentes que les sirvieron para elaborar sus respectivos listados. Los textos de Anda (1998),
Macedo (1999) y Moreno (1992) se basan principalmente en los mencionados textos
constitucionales. Por su parte, Mifio y Vera (1998) se basan en las mismas memorias que
constituyeron la fuente principal para la elaboracion de nuestro anexo estadistico, pero
presentan algunos errores (si bien, justo es reconocerlo, no serian, en promedio, mas de dos
por cuadro), como cambio de nombre de unidades municipales, catalogar municipalidades
como municipios o viceversa, y no inclusion de cabeceras de distrito en la lista de unidades

municipales.

* Al respecto, no debe olvidarse que sin ciertos anacronismos, como el contenido en las expresiones México
prehispanico o México Antiguo, la escritura de la historia, en este pais como en cualquier otro, se haria muy
farragosa. Incluso, se podria afirmar que un exceso de purismo en este sentido podria ser paralizante e inhibir la
formulacién de preguntas (y sus respectivas respuestas) relevantes.
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Demarcaciones

En cuanto a la evolucion de las demarcaciones hemos establecido dos periodos, 1825-1917 y
1917-2010, segun los cambios ocurridos en los &mbitos supramunicipal y municipal, los
cuales, a su vez, dan lugar a divisiones en el seno del primer periodo. En primer lugar, nos
referiremos a la evolucién de las demarcaciones supramunicipales, para después analizar la de

las municipales; es decir, las relativas a las municipalidades y los municipios.

Periodos Ambito de la Etapas Demarcacion Autoridad
demarcacion
Prefectura o distrito | Prefecto
Supramunicipal 1825-1861 Partido Subprefecto
1861-1917 Distrito Jefe politico
1825-1917 1825-1852 Municipalidad Ayuntamiento
- Municipalidad Ayuntamiento
Municipal 18520017 [\ Municipal (1852-1870) y
P ayuntamiento (1870-1917)
Supramunicipal No existid
1917-2010 Municipal Municipio | Ayuntamiento

En cuanto a las demarcaciones supramunicipales, se distinguen dos periodos (1825-
1917 y 1917-2010), aunque al interior del primero conviene establecer dos subperiodos o
etapas: 1825-1861 y 1861-1917. EI primer periodo (1825-1917) se caracteriza por la
existencia de demarcaciones supramunicipales, lo que implica la existencia, asimismo, de
autoridades designadas por el Gobernador que limitaban la autonomia (y, por tanto, el poder)
de las autoridades municipales: inicialmente, estas autoridades fueron el prefecto y el
subprefecto; desde 1861, sélo el jefe politico. Por tanto, durante todo este periodo el
Gobernador, a través de autoridades especificas, controlaba en buena medida la vida
municipal. Las constituciones de 1917, federal y estatal, suponen un cambio notorio al
respecto, pues suprimen las demarcaciones supramunicipales de caracter politico-
administrativo y, por tanto, las autoridades aparejadas a tales demarcaciones, que limitaban la
autonomia municipal. De esta manera, nacio lo que desde entonces se conoce como municipio
libre y soberano.

En cuanto a las demarcaciones municipales, pueden considerarse los mismos dos
periodos (1825-1917 y 1917-2010), y el establecimiento de dos subperiodos o etapas en el

seno del primer periodo: 1825-1852 y 1852-1917; si bien éstos no coinciden con las etapas
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delimitadas acerca de las demarcaciones supramunicipales. EI primer periodo (1825-1917) se
caracteriza por sus cambios, que se ponen de manifiesto en la misma conveniencia de
diferenciar dos etapas dentro de él. En la primera, 1825-1852, en el &mbito municipal sélo
existia una demarcacion, la municipalidad, cuya autoridad era el ayuntamiento. En la segunda
etapa, 1852-1917, se afiadio, a la mencionada municipalidad la demarcacion denominada
municipio (independiente de la municipalidad pero con menor rango), cuya autoridad era al
inicio, de 1852 a 1870, el municipal, y posteriormente, de 1870 a 1917, al igual que en las
municipalidades, el ayuntamiento. En este periodo, el poder de todas las autoridades del
ambito municipal estaba limitado por las autoridades supramunicipales mencionadas (prefecto,
subprefecto y jefe politico) y, por ende, por el Gobernador. El segundo periodo (1917-2010)
presentd una estabilidad notoria, pues durante todo él permanecié el mismo tipo de
demarcacién, el municipio autdbnomo, que nacié con la Constitucion de 1917 y continta
vigente hasta la fecha. La autoridad de esta demarcacién es un ayuntamiento que no esta

supeditado a ningun control supramunicipal de caracter politico-administrativo.

De 1825 a 1917
De acuerdo con los cambios ocurridos en el ambito supramunicipal hemos dividido este
periodo en dos etapas: 1825-1861 y 1861-1917. Entre 1825 y 1861, el Estado se México se
dividié en prefecturas o distritos, encabezadas por un prefecto, las cuales se dividian a su vez
en partidos, encabezados por subprefectos, los cuales, por su parte, se componian de
municipalidades y, desde 1852, de municipios. De esta manera, las autoridades de las
municipalidades (y, en su caso, los municipios) estaban subordinadas a los subprefectos, que a
su vez dependian de los prefectos. El control de la vida municipal por el Gobernador, a través
de estas autoridades supramunicipales, se evidencia en la propia legislacion. La segunda etapa
se caracterizd porque el ambito supramunicipal s6lo se compuso por una demarcacion, el
distrito, pues desde la Constitucion estatal de 1861 dejé de existir el partido y, por
consiguiente, el subprefecto.

La primera etapa del ambito supramunicipal, en realidad, puede darse por comenzada
con el primer texto de naturaleza constitucional que estuvo vigente en el Estado de México, de
1824, pues en €l se establecio una estructura jerarquica de autoridades (y de demarcaciones)

que perdur6 cerca de 40 afios, hasta la Constitucion de 1861. En efecto, el articulo 61 de la

157



Ley Orgéanica Provisional para el Arreglo del Gobierno Interior del Estado de Mexico indicaba
que “el gobernador se entendera inmediatamente con los prefectos, éstos con los subprefectos,
quienes lo haran con los alcaldes de los ayuntamientos, y con los tenientes donde los hubiere”
(CCEM, 1824: art. 61). Y el articulo siguiente concretaba: “Los alcaldes de los ayuntamientos
pasaran a los subprefectos los presupuestos anuales de los gastos de estos cuerpos, y los
proyectos, propuestas y planes, que formen sobre los objetos encargados a su cuidado. Los
subprefectos los remitiran con su informe al prefecto, y éste con el suyo al gobernador para su
ulterior resolucion” (CCEM, 1824: art. 62).

En otros articulos de este texto, asi como en otros méas del primer conjunto normativo
estatal que llevo en el titulo el vocablo Constitucion, se explicita la relacion de tales cargos con
las demarcaciones correspondientes. El prefecto era la maxima autoridad del distrito (CCEM,
1824: art. 37; CEM, 1827: art. 153), en tanto que “en cada cabecera de partido, menos en la de
Distrito, habra un funcionario con el titulo de subprefecto, nombrado por el prefecto respectivo,
con aprobacion del gobernador” (CCEM, 1824: art. 48; CEM, 1827: art. 156).

Estas dos autoridades tenian una posicion intermedia en el seno de una estructura
claramente jerarquica del poder estatal. Tanto el prefecto como el subprefecto dependian
totalmente del Gobernador, mientras que los prefectos y los subprefectos ejercian un férreo
control sobre los ayuntamientos. No hay duda de que esto fue asi en toda esta etapa que se
cierra en 1861, pero se hace totalmente explicito en la Ley Reglamentaria de las Atribuciones
de los Prefectos y Subprefectos, promulgada en 1852, después que pudiera darse por
concluido el periodo centralista y conservador. Acerca de la subordinacion del prefecto ante el
gobernador no cabe duda: “Los prefectos seran nombrados por el gobernador, quién podra
suspenderlos o removerlos a su arbitrio” (CEM, 1852b: art. 10); y se insiste a continuacion:
“Las funciones del prefecto son de simple comision” (CEM, 1852b: art. 11). Tampoco se
dejaron dudas del poder del prefecto sobre todas las autoridades inferiores a él, incluidos los
ayuntamientos y sus alcaldes: “Todas las autoridades politicas y gubernativas del distrito,
estan bajo su subordinacién, y las demas bajo su vigilancia” (CEM, 1852b: art. 5), por lo que
no sorprende que pudieran “revocar todas las decisiones del subprefecto, alcaldes,
ayuntamientos y municipales [maximas autoridades de los recién creados municipios],
informando al gobierno con justificacion y sin este requisito las de los ausiliares” [autoridades

de demarcaciones intramunicipales] (CEM, 1852b: art. 18, fracc. 2). En el mismo articulo se
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especificaban dos atribuciones no menores del prefecto: “cambiar el presupuesto de las
municipalidades o municipios aumentando o reduciendo los gastos propuestos pero con
espresa aprobacién del gobierno” e imponer multas y emitir 6rdenes de arresto. También
tenian a su cargo “formar la estadistica del distrito” (CEM, 1852b: art. 16, fracc. 16). Por su
parte, esta misma ley sefiala el caracter intermedio del subprefecto: “El subprefecto es el
organo comun de informacion y comunicacion entre el prefecto, alcalde, ayuntamiento,
municipales, conciliadores y demas autoridades del partido” (CEM, 1852b: art. 48), lo que
implica su total subordinacion a la autoridad inmediatamente superior: “El subprefecto
obedecera y ejecutard las ordenes y disposiciones del prefecto” (CEM, 1852b: art. 55).

La segunda etapa del ambito supramunicipal (1861-1917), no sélo se caracteriz6 por la
supresion de los partidos, y en consecuencia de los subprefectos, sino también porque la
autoridad de los distritos dejo de ser el prefecto, al denominérsele jefe politico, cuyo poder y
control sobre el ambito municipal pareciera que fue menor, por lo menos de acuerdo con la
legislacion. Si bien en este periodo no cambid ninguna normatividad vinculada con las
atribuciones de los ayuntamientos y los alcaldes, cuyo principal referente seguia siendo el
decreto de Atribuciones de los Alcaldes y Municipales (CEM, 1852c), los jefes politicos, a
diferencia de los prefectos, ya no tenian la capacidad de revocar las decisiones de los
ayuntamientos ni de cambiar su presupuesto, pues las funciones de los jefes politicos se cefiian
al ambito gubernativo (CEM, 1868: art. 12). Asimismo, “los Gefes politicos en ningun caso
podran [...] establecer contribuciones ni impuestos, cualesquiera que fuesen su objeto y monto
[...] disponer de los caudales publicos” (CEM, 1868: art. 23).

La Constitucion estatal de 1870 sefialaba que “el estado se divide para su Gobierno
interior en Distritos, Municipalidades y Municipios, que se Gobernaran por Gefes politicos
sujetos inmediata y directamente al Gobierno del Estado y por las demas autoridades
establecidas o que establecieren las leyes” (CCEM, 1870: art. 109), haciendo caso omiso de
una autoridad supramunicipal contemplada en la Ley Organica para el Gobierno y
Administracion Interior de los Distritos Politicos del Estado, de 1868. En efecto, este cuerpo
normativo contemplaba una autoridad colegiada que auxiliaba al Jefe Politico, el Consejo de
Distrito, del que se decia que era “un Consejo de Administracion formado por el Gefe Politico,
el juez letrado de primera instancia, el Administrador de rentas, el Presidente del
Ayuntamiento y Sindico 1° de la cabecera” (CEM, 1868: art. 37). El Consejo de Distrito tenia
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la funcion de apoyar al Jefe politico a tomar decisiones en los asuntos “graves” (CEM, 1868:
art. 41), los cuales se referian a asuntos como la aprobacién o modificacion de reglamentos de
los ayuntamientos o aspectos relacionados con el presupuesto de los municipios y
municipalidades (CEM, 1868: arts. 13-20).

En relacion con las demarcaciones de caracter municipal, hemos dividido este periodo
que estamos analizando (1825-1917) en dos etapas: 1825-1852 y 1852-1917. En la primera la
Unica demarcacion de este tipo fue la municipalidad, también denominada pueblo con
ayuntamiento. En la segunda etapa hubo dos demarcaciones de este tipo, pues a la
municipalidad previa se afiadio el municipio. En efecto, en 1852 surgié una nueva
demarcacion municipal, el municipio, que durante toda la etapa que entonces inicia tuvo un
significado distinto al que ha tenido desde 1917: era una demarcacion independiente de la
municipalidad (por lo que no debe ser tomado como demarcacion intramunicipal), pero de
menor rango que ésta. Por tanto, debe aseverarse que el municipio anterior a la Constitucion
de 1917 desaparecié con la promulgacion de esta Carta Magna, que establecié una nueva
demarcacidn que, pese a recuperar la denominaciéon de municipio, fue de naturaleza distinta a
la del municipio que existio hasta ese momento.

En la primera etapa (1825-1852) las municipalidades eran representadas por una
autoridad colegiada, el ayuntamiento, que era presidida por el alcalde y que estaba fuertemente
subordinada a las autoridades de caracter supramunicipal, el prefecto y el subprefecto, cuyas
atribuciones ya fueron sefialas. En esta etapa se emplearon como sindnimos los términos de
pueblo con ayuntamiento y municipalidad. La Ley Organica Provisional para el Arreglo del
Gobierno Interior del Estado de México de 1825 ya habla de municipalidades (CEM, 1825),
mientras que la Constitucidn estatal de 1827 s6lo menciona que “en todo pueblo que por si 6
su comarca tuviere cuatro mil habitantes, habra ayuntamiento” (CCEM, 1827: art. 159), sin
mencionar en ninguno de sus articulos el término municipalidad. Desde luego, esto no puede
sino tildarse de ambiguo, porque cada uno de esos denominados pueblos agrupaba, en
realidad, junto a la cabecera municipal, diversos pueblos. Segun Salinas (1996: 38), se
reconocia “legalmente como municipalidad el espacio geografico limitado que el
ayuntamiento debia gobernar y administrar; concepcion que anteriormente sélo estaba
implicita con la cantidad de habitantes que se precisaba en la ley y con la costumbre

consuetudinaria de pertenencia a una comarca 0 a una parroquia”.
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La segunda etapa iniciaria el 15 de octubre de 1852, con la creacion del municipio y de
su autoridad, el municipal (a partir de 1870 esta autoridad fue el ayuntamiento, pero con
menos integrantes que en el caso de la municipalidad). En ese sentido, el decreto 81 de la
citada fecha avalo la creacion de los municipios, pues en su primer articulo dice que “los
distritos en que se halla dividido el territorio del estado, constaran de partidos, y éstos de
municipalidades y municipios” (CEM, 1852a: art. 1), mientras que el decreto 86, de la misma
fecha, sefala las facultades de su autoridad, el municipal (CEM, 1852c).

En cuanto a los criterios de division del territorio del Estado de México, el decreto 81
de 1852 afirma: “se procurara que las poblaciones o secciones que se unan a un distrito,
partido, municipalidad o municipio sean las mas homogéneas en caracter, costumbres y usos
de los habitantes, conciliandose la temperatura, topografia, distancia y demas consideraciones
fisicas y morales” (CEM, 1852a: art. 16). Ademas, indica algunas demarcaciones
intermunicipales comunes a las municipalidades y los municipios: “a las municipalidades o
municipios, corresponden las poblaciones, haciendas, rancherias, ranchos y lugares mas
inmediatos” (CEM, 1852a: art. 2).

El criterio demogréafico que debia diferenciar los municipios de las municipalidades se
evidencia tanto en el decreto 86 de 1852 —que sefiala que “los municipales que espresa la
constitucion seran los encargados de la administracion politica de los pueblos en las
poblaciones o secciones que no tuvieren cuatro mil habitantes”— como en el Estatuto
Provisional para el Gobierno Interior del Estado, del 13 de septiembre de 1855, donde se
establece que “en todo pueblo que por si 6 su comarca, tuviere cuatro mil 6 mas habitantes,
habra ayuntamiento, y en los demas, se estableceran los municipales creados por la ley num.
86 de 15 de Octubre de 1852” (CEM, 1855: art. 46). Salinas se hace eco de estas
disposiciones, pero afiade un dato al afirmar que los municipios “se erigieron como categoria
politico-territorial similar a la de las municipalidades, pero con menor jerarquia porque se
integrarian con menos de 4000 habitantes y mas de 1000. La existencia tanto de municipios
como de municipalidades implicaba el reconocimiento oficial de la necesidad de concretar una
mejor administracion del territorio del Estado” (Salinas, 1996: 57). Respecto a la aplicacion de

estas normas, la misma autora sefiala:
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Los prefectos realizaban los tramites para reconocer el derecho a formar
municipio, turnaban al Congreso estatal las solicitudes de los pueblos que se
querian unir politicamente para formar un municipio. La union de varios
pueblos derivaba del deseo de cumplir con los requisitos para formar un
municipio, los cuales consistian no sélo en el nimero de habitantes, sino en
acreditar los recursos economicos suficientes para mantener su gobierno
interno y demostrar la aceptacién tanto del pueblo que seria la cabecera
municipal como de los barrios, haciendas, pueblos o ranchos que estarian
sujetos (Salinas, 1996: 57).

En cuanto a la autoridad de los recién creados municipios, hemos distinguido dos fases: de 1852
a 1870, cuando estaban regidos por una autoridad individual denominada municipal; y de 1870 a
1917, cuando se rigieron por el mismo tipo de autoridad colegiada que las municipalidades, el
ayuntamiento. Pero hubo un cambio en el seno de la segunda fase. Entre 1870 y 1875, el
ayuntamiento de un municipio se integraba Gnicamente por tres personas (un presidente, un
regidor y un sindico), mientras que el de una municipalidad variaba entre cinco y trece personas,
dependiendo del nimero de sus habitantes.” A partir de 1875, los ayuntamientos tanto de las
municipalidades como de los municipios se integraron de la misma manera: el nimero de
autoridades oscilaba entre cinco y nueve, de acuerdo con el nimero de habitantes de la unidad
municipal e independientemente de que ésta fuera municipalidad o municipio, al tiempo que se
suprimia en todos los casos la figura del vicepresidente® (Salinas, 1996: 293). Con todo, las
autoridades de las municipalidades y de los municipios, incluso cuando éstos eran gobernados
por municipales, tenian dos semejanzas fundamentales: por un lado, “las facultades y
atribuciones de los municipales seran las mismas que las de los ayuntamientos” (CEM, 1852c:
art. 16) y, por el otro, ambos tipos de autoridades se elegian mediante los mismos
procedimientos y reglas: “los municipales serd&n nombrados por electores de la misma manera

que los individuos que deben formar los ayuntamientos” (CEM, 1852c: art. 12).

> Si la poblacion era menor de 5000 habitantes se integraba por cinco personas (un presidente, tres regidores y un
sindico), si habia entre 5001 y 9999 habitantes se integraba por siete (un presidente, un vicepresidente, cuatro
regidores y un sindico) y cuando la municipalidad tenia 10,000 habitantes 0 mas el ayuntamiento se componia de
13 ciudadanos: un presidente, un vicepresidente, nueve regidores y dos sindicos (Salinas, 1996: 293).

® Cuando la unidad municipal tenia menos de 8000 habitantes, los ayuntamientos de las municipalidades y los
municipios se componian de cinco miembros (un presidente, tres regidores y un sindico), cuando la poblacién
oscilaba entre 8000 y 15000, se integraban por siete (un presidente, cinco regidores y un sindico) y cuando las
tenian mas de 15000 habitantes los ayuntamientos se componian de nueve individuos: un presidente, siete
regidores y un sindico (Salinas, 1996: 293).

162



Desde la Constitucion de 1917 hasta hoy
El segundo periodo (desde 1917 hasta hoy) se distingue del anterior en dos aspectos
interrelacionados, pues la mayor autonomia municipal se tradujo en un mayor poder de esta
demarcacion. En primer lugar, desde la promulgacion de la Constitucion de 1917, ha
desaparecido el ambito politico-administrativo supramunicipal: “la base de la division
territorial y de la organizacion politica y administrativa del Estado, es el municipio libre. Las
facultades que la Constitucion de la Republica y el presente ordenamiento otorgan al gobierno
municipal se ejercerd por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad
intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado” (LEM LII, 1995: art. 112). A partir de
entonces, el término distrito se ha circunscrito a tres asuntos: el electoral, el rentistico y el
judicial. En cuanto al primero, la Ley Organica Electoral sefiala que “el Ejecutivo para la
eleccion de Diputados o Gobernador, llegada la vez, procedera a la division territorial politica
del Estado en Distritos electorales, sefialando las Cabeceras de los mismos en la localidad méas
conveniente para la facilidad de la eleccion” (LEM XXVI, 1917: art. 8). En cuanto a los dos
restantes, la Constitucion estatal sefiala que “el Estado se divide en [...] Distritos rentisticos y
judiciales... La Legislatura, a iniciativa de alguno de sus miembros, del Ejecutivo o del
Tribunal Superior de Justicia, podra aumentar el nimero de distritos” (CCEM, 1917: art. 9).”
En segundo lugar, se elimind la distincion entre municipalidad y municipio, al
establecerse una sola demarcaciéon de naturaleza municipal, el municipio, que, aunque se
denomind municipio, ha tenido méas autonomia y poder que, incluso, la municipalidad, si bien
la composicion de su autoridad especifica —el ayuntamiento integrado por alcalde o
presidente municipal, regidores y sindicos electos popularmente— permanecié sin cambios.
En ese sentido tenemos que las normatividades anteriores vinculadas con las atribuciones de
los ayuntamientos (CEM, 1852c; CCEM, 1861) sefialaban que las facultades eran sdlo
administrativas o gubernativas, y a partir de 1917 se incluyen las legislativas pues la
constitucion estatal sefiala que “los ayuntamientos desempefiaran dos series de funciones: las
de legislacion para el régimen, gobierno y administracion del Municipio, y las de inspeccién
concernientes al cumplimiento de las disposiciones legislativas que dicten” (CCEM, 1917: art.

142). Ademas, se indica que los municipios “administraran libremente su hacienda, la cual se

" En la reforma hecha al art. 9 en 1971 se suprime la palabra “rentisticos” (LEM XLIV, 1971).
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formara de las contribuciones que establezca su ley de ingresos, que oportunamente expedira
la Legislatura del Estado y en todo caso seran las suficientes para atender a sus necesidades”
(CCEM, 1917: art. 147).

Si bien las atribuciones municipales no han sufrido cambios sustanciales desde
entonces, la duracion del ayuntamiento se amplié en dos ocasiones. El Constitucion estatal
promulgada en 1917 prescribia que “los Ayuntamientos seran Asambleas formadas por
eleccion popular directa y durardn un afio en su cargo, no pudiendo ser electos para el periodo
siguiente ninguno de sus miembros propietarios o suplentes que llegaren a funcionar” (CEM,
1917: art. 135). Sin embargo, en 1927 una reforma lo amplié a dos afios (LEM XXXI, 1927) y
en 1955 otra lo extendio tres (LEM XXXVI, 1955), periodo que se ha mantenido hasta la

actualidad.

Unidades

Este apartado enfrenta un objetivo principal: establecer la evolucion de la estructura politico-
territorial del Estado de México a partir de las permanencias y los cambios de las unidades
supramunicipales y municipales.

Este objetivo cobra un significado notable al servir de base a la hipdtesis de que tales
permanencias y cambios se debieron, por lo menos parcialmente, al mantenimiento o la
alteracion de la correlacion de fuerzas entre los actores politicos involucrados, los cuales, en
relacion con los &mbitos estudiados en este trabajo, podrian englobarse en tres conjuntos:
oligarquias regionales, oligarquias municipales y comunidades de vecinos o comuneros.® Las
oligarquias regionales han sido los grupos de poder mas importantes de las unidades
supramunicipales y se ha asentado principalmente en las que fueran en el siglo XIX las
cabeceras de distrito o de partido. Las oligarquias municipales han solido residir en cabeceras
de unidades municipales grandes, desde donde han gobernado no solo a tales localidades, sino
también a los diversos pueblos (y demas localidades) ubicados en el territorio municipal
correspondiente. Por ultimo, las comunidades de vecinos, en tanto que actor politico, han

estado integradas por el conjunto de adultos que, en cada pueblo y de acuerdo con sus normas

® Desde luego, esto no excluye la posibilidad de que en esas correlaciones de fuerza estén presentes otros actores
como el Gobernador del Estado de México, empresarios no identificables con las oligarquias mencionadas o
grupos de poder de escala nacional.
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consuetudinarias (al margen de que la legislacion de origen constitucional asi lo avalara), han
tenido el derecho de involucrarse colectivamente en la toma de decisiones locales, entre ellas
las relativas al grado de autonomia de su localidad, que son las méas directamente relacionadas
con el objeto de estudio de este apartado. Las comunidades de vecinos asi entendidas,
especialmente asociadas con los pueblos indigenas o de procedencia indigena, no sélo
constituyeron un elemento importante en el gobierno de los pueblos de cuyos intereses
portavoces, sino también de municipios pequefios; es decir, los compuestos por una o dos
localidades de pequefio tamario (la cabecera municipal y, en su caso, un pueblo).

De la mencionada hipotesis general (e independientemente de que las propias
definiciones de los tres tipos de actores mencionados puedan verse, a su vez, como hipotesis),
pueden desprenderse tres hipdtesis (o0 conjuntos de hipdtesis) particulares, basadas en
supuestos similares al que esté en la base de todo planteamiento de geopolitico: las divisiones
territoriales responden a factores de poder. LoOgicamente, tales hipdtesis deberan ser
demostradas a través de investigaciones sucesivas sobre los distintos casos concretos. En
primer lugar, la permanencia de las unidades supramunicipales y municipales, que
evidenciaria la existencia de una estructura politico-territorial que se ha mantenido a través del
tiempo, se explicaria, por lo menos parcialmente, por la permanencia, respectivamente, de
oligarquias regionales y municipales.” En segundo lugar, la aparicién, desaparicion y
reconfiguracion territorial de unidades supramunicipales y de unidades municipales grandes
(las integradas por una cabecera municipal y varios pueblos) se explicaria, por lo menos
parcialmente, por conflictos entre las oligarquias involucradas (supramunicipales o
municipales). En tercer lugar, la aparicion, desaparicion y reconfiguracion territorial de los
municipios pequefios se explicaria, por lo menos parcialmente, por conflictos entre oligarquias
(supramunicipales o municipales) y comunidades de vecinos.

Desde esta perspectiva tedrica, la permanencia, aparicion, desaparicion vy
reconfiguracion territorial de las unidades politico territoriales supramunicipales y
municipales, a cuyo analisis se dedica la parte medular de este apartado, cobran una dimension
dificil de minusvalorar, pues se interpretarian bien como permanencia de una determinada

correlacion de fuerzas (en la que en general prevalecia el poder de ciertas oligarquias, pero

® La posibilidad de que haya sustitucién de oligarquias sin modificacién en la composicién de unidades parece
remota, aunque no debe excluirse a priori.
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donde no se puede descartar a priori el papel protagonico de ciertas comunidades de vecinos)
bien como el cambio de dicha correlacion, en general con ganadores y perdedores, a través de
un conflicto entre los actores politicos mencionados: oligarquias regionales, oligarquias
municipales y comunidades de vecinos (mas alla de que, como se indicaba, también puedan
participar en tales situaciones y procesos actores politicos y econémicos de envergadura
estatal o, incluso, nacional).

La preeminencia de la permanencia en periodos prolongados de las mismas unidades
supramunicipales y municipales evidenciaria, asi, la existencia de estructuras de poder de gran
estabilidad y duracion. Al respecto, sostenemos que entre 1825 y 1917 se mantuvo en lo
fundamental la misma estructura politico-territorial en el nivel supramunicipal.® Los datos
indicados mas adelante argumentan esta hipétesis. Sin embargo, esta afirmacidn es compatible
con que, de vez en cuando, bien sugieran o desaparecieran ciertas unidades supramunicipales
bien cambiaran las cabeceras de tales unidades. Cualquiera de estos escenarios implicaria la
existencia de conflictos entre oligarquias regionales a la que nos referiamos antes.

En cuanto al nivel municipal, afirmamos que, a lo largo de las casi dos centurias
estudiadas (de 1825 a 2010) es dificil de determinar si ha prevalecido la permanencia o los
cambios, porque tanto la primera como los segundos han sido relevantes. Respecto a la
permanencia no puede obviarse que casi el 60 por ciento de los municipios actuales, entre los
que se encuentran varios de los mas importantes, ya existian en 1825, pero también es cierto
que el resto surgié posteriormente y que entre ellos se encuentran algunos relevantes en
distintos aspectos. De acuerdo con la propuesta tedrica planteada, la creacién de municipios,
que fue la principal causa de transformacion estructural, significaria la consolidacion de
grupos oligarquicos o el triunfo de comunidades de vecinos. Por su parte, la supresion de
unidades municipales es mas probable que se deba a la fagocitacion de un pueblo, con la
comunidad politica correspondiente, por una unidad municipal mas poderosa, que
normalmente es gobernada por una oligarquia. Logicamente, la ereccidon y supresion de

unidades municipales llevan consigo la reconfiguracion territorial de las unidades afectadas.

19°Es probable que estas estructuras de poder supramunicipales no sélo trascendieran la desaparicion, en 1917, de
las unidades supramunicipales de caracter politico, sino que incluso hayan permanecido hasta hoy. Quiza la poca
movilidad, hasta la actualidad, de los limites de los distritos judiciales sea una sefial de ello.
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Comencemos con la evolucion de la division politico-territorial supramunicipal. En
relacion con el territorio del actual Estado de Meéxico, entre 1825 y 1917 —cuando, por lo
menos juridicamente, desaparecieron las demarcaciones supramunicipales de caracter politico-
administrativo— en dicha evolucién prevalecio la continuidad, por lo que podria hablarse de
la permanencia de una misma estructura, si bien no estuvo exenta de conflictos y cambios.
Esta permanencia se detecta en mayor medida respecto al que podria denominarse ambito de
los partidos —compuesto entre 1825 y 1861 por partidos y entre 1861, cuando desaparecen
los particos, por distritos— en cuyas cabeceras residian las oligarquias mas enraizadas en la
vida local.

Entre 1825y 1861, unico lapso en el que existieron partidos, éstos, cuyo niumero oscild
entre 14 y 16, no conocieron grandes transformaciones, pues 14 permanecieron con las
mismas denominaciones (y las mismas cabeceras). Los partidos de los distritos que
circundaban el Distrito Federal, independientemente de que tales distritos oscilaran, como
veremos de uno a tres, siempre fueron los mismos seis (salvo que en 1837 aparece
transitoriamente uno mas, con la denominacién de México): Chalco, Texcoco, Teotihuacan,
Zumpango, Cuautitlan y Tlanepantla. El distrito de Toluca estuvo integrado en todo el periodo
por los mismos cuatro partidos —Ixtlahuaca, Toluca, Tenango del Valle y Tenancingo—, con
la salvedad de que a partir de 1854 se les sumo un quinto: Villa del Valle o Valle de
Temascaltepec, después llamado Valle de Bravo. En 1825, 1834 y 1837, el distrito de Taxco,
Sultepec o Temascaltepec (estas dispares denominaciones indicarian que hubo conflictos entre
oligarquias regionales con éxitos diversos, que se tradujeron en el cambio de cabecera de
distrito), en relacion con el territorio del actual Estado de México, estuvo integrado por cuatro
partidos Temascalpec, Tejupilco, Sultepec y Zacualpan, pero desde 1852 el partido de
Tejupilco, después de integrar a su municipalidad las otras municipalidades que componian el
partido, paso a ser una municipalidad mas del partido de Temascaltepec, por lo que el distrito
en cuestion paso a tener solo los otros tres partidos. Por ultimo, el distrito de Tula so6lo tuvo,
en todo el periodo resefiado, un solo partido en el actual territorio mexiquense: Jilotepec
(cuadro 1).

En comparacion con la gran permanencia en el &mbito de los partidos, en este mismo
lapso de 1825 a 1861, las unidades distritales de este lapso (que, en definitiva, pueden darse

por desaparecidas en 1861, pues la delimitacion de los distritos de 1861-1917 es heredera

167



directa de la de los partidos previos y estos distritos no contienen ninguna unidad
supramunicipal mas pequefia que ellos), las unidades distritales protagonizaron cambios mas
notorios. Su nimero oscil6 entre cuatro y seis. Las variaciones numéricas principales se deben
a que el territorio circundante al Distrito Federal en 1825 aparece unificado en su sélo distrito;
en 1834, 1852, 1854 y 1858 aparece dividido en dos distritos (Este de México y Oeste de
México o Texcoco y Tlanepantla); y en 1837 y 1855, en tres (Cuautitlan, México y Texcoco o
Cuautitlan, Tlanepantla y Texcoco). El distrito que en 1825 se denominaba Taxco, pasé a
Ilamarse Sultepec en todas las fechas posteriores, salvo en 1837 que se denomind
Temascaltepec. Estos datos manifiestan que en tales zonas hubo cambios no sélo en el nimero
de distritos, sino también en la ubicacidn de sus cabeceras. Por su parte, los de Tula y Toluca
permanecieron con el mismo nombre durante todo el periodo (cuadro 1). Por tanto, en estos
dos ultimos distritos no habria habido los conflictos entre oligarquias supramunicipales que
probablemente hubo en los anteriores.™

Desaparecidos los partidos en 1861, las unidades de la dnica demarcacion
supramunicipal que permaneci6 hasta 1917, los distritos, mostraron la misma tendencia a la
permanencia en el nivel supramunicipal que observamos entre 1825 y 1861. EI nimero de
distritos oscil6 entre 14 y 16. Catorce distritos aparecen en todos los recuentos disponibles a lo
largo del periodo (cuando conservan los mismos nombres, que es lo mas frecuente, se
evidencia que se mantienen las mismas cabeceras distritales y, por tanto, las mismas
oligarquias regionales): Chalco, Texcoco, Otumba (que sustituyo al partido de Teotihuacan y
no aparece en el recuento de 1889), Zumpango, Cuautitlan, Tlanepantla, Lerma (antes
municipalidad perteneciente al partido de Toluca), Tenango del Valle, Tenancingo,
Temascaltepec (que en ocasiones se denomina Tejupilco), Sultepec, Valle de Bravo,
Ixtlahuaca y Jilotepec. Las unidades distritales que presentan variaciones mas significativas en
este periodo son Coatepec Harinas —que so6lo aparece en el recuento de 1869 porque después
se incorpor0, consecutivamente a los distritos de Zacualpan y de Tenancingo—, Zacualpan,
que solo aparece en los recuentos de 1870-1872 y que luego se integro al distrito de Sultepec,
y El Oro, que aparecid por primera vez en el recuento de 1902 y que permanecié hasta 1917.
Este distrito, el Unico importante que surgié en 1861-1917, se conformd con cuatro

1 por lo menos, en los conflictos que hubiera podido haber no habrian ganado los opositores al estatu quo.
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municipalidades: una de Jilopetec (Acambay) y tres de Ixtlahuaca (Atlacomulco, El Oro y
Temascalcingo). En este caso estariamos en presencia de la concrecion geopolitica de la
consolidacién de una nueva y poderosa oligarquia, basada en la explotacién minera (cuadro 1).

En cuanto a las unidades de caracter municipal, se conjugan permanencias
significativas con cambios notorios, por lo que es dificil decidir si prevalecieron las primeras o
los segundos. De esta manera, es logico que unas y otros se contemplen en la siguiente
periodizacion, elaborada a partir de tres criterios: fecha de creacién de tales unidades (cuadros
3), su namero en los distintos recuentos considerados (cuadros 5-15) y fecha de supresion de
tales unidades municipales (cuadro 4). Esta periodizacion propone cinco periodos.

El primero puede darse por concluido al comenzar el lapso estudiado en el presente
trabajo, pues comenzd en 1811 y lo consideramos terminado en 1826, cuando segun Salinas se
crearon 25 municipalidades, aunque la totalidad de estas unidades aparece en la memoria del
gobierno del Estado de México referida a 1825 (cuadro 3). Este primer periodo se caracteriza
porque fue cuando se construyo la estructura politico-territorial del nivel municipal que, de
alguna manera, ha pervivido hasta la actualidad. En efecto, de las 79 municipalidades creadas
en este periodo, 73 se mantuvieron hasta el presente. Es decir, 58 por ciento de los 125
municipios que existen hoy surgieron en el momento en que se construia, por primera vez, la
mencionada estructura (cuadros 3 y 4).

El segundo periodo, que abarca desde 1827 hasta 1867, se caracteriza por la
permanencia. A lo largo de los 40 afios de que consta solo se erigieron 15 municipalidades (en
promedio, menos de una cada dos afios), todas las cuales, eso si, permanecen hasta hoy
(cuadro 3). Estas 15 unidades municipales estuvieron repartidas a lo largo y ancho del
territorio del actual Estado de México: una pertenecia al partido de Chalco, una al de Texcoco,
una al de Zumpago, dos al de Cuautitlan, una al de Tlanepantla, cuatro al de Tenango del
Valle, dos al de Sultepec, una al de Ixtlahuaca y dos al de Jilotepec (cuadros 3 5-7). Segln
otro recuento, el numero de municipalidades entre 1825 y 1852 habria tenido un magro
aumento, de 76 a 81, aungue si sumamos los creados desde 1852 hasta 1866 dicho aumento se
incrementaria en siete municipios, pudiendo colegir que al final de este periodo el nimero de
unidades municipales seria de 88 (cuadros 2 y 3). Las Unicas supresiones de este periodo
ocurrieron en fechas tempranas (ya no aparecen en la memoria del Gobierno del Estado de

México de 1831) y se refieren a cinco unidades pertenecientes al partido de Tejupilco que en
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la actualidad son pueblos del municipio homoénimo. Por tanto, muy probable que la
desaparicion de tales municipalidades se debiera a que fueran fagocitadas por la municipalidad
de Tejupilco. Presumiblemente, este hecho se debid a que la oligarquia de esta municipalidad
consiguio dominar a las comunidades de vecinos de las unidades desaparecidas.

El tercer periodo, entre 1868 y 1886, se caracteriza por un dinamismo mucho mayor
que el de los dos periodos que lo circunscriben. En siete afios, de 1868 a 1875, se crearon 38
unidades municipales (independientemente de que fueran municipalidades 0 municipios); es
decir, méas de cinco por afio en promedio. Siete desaparecieron antes de terminar el siglo XIX
(incluso dos de ellas lo hicieron antes de terminar este mismo periodo), pero las otras 31 ha
perdurado hasta hoy (cuadros 3 y 4). En 1870, ya habia 103 unidades municipales: 81
municipalidades y 22 municipios. EI namero de municipalidades era idéntico al de 1852, por
lo que el incremento global se produjo Unicamente en relacion con los municipios. En las
memorias del Gobierno del Estado de México, el nimero méas elevado de unidades
municipales corresponde a 1885, con 124, pero en la memoria de 1879 ya aparecen 123, por lo
que es probable que sea cierto lo planteado por Salinas en el sentido de que el grueso de las
fundaciones de unidades municipales en este periodo se haya producido hasta 1875 (cuadros 2
y 3). El mismo hecho se corrobora en el cuadro 4, segun el cual entre 1870 y 1875 se crearon
las siete unidades municipales que se suprimieron antes de concluir el siglo. De hecho, Salinas
solo sefiala dos creaciones entre 1876 y 1885: una en 1879 y otra en 1881 (cuadro 3). Una vez
mas, como en el anterior periodo, las fundaciones de este periodo abarcaron las zonas mas
diversas del actual Estado de México. De hecho, se produjeron en la mayoria de los distritos
existentes en 1870: Chalco, Texcoco, Zumpango, Otumba, Tlanepantla, Toluca, Lerma,
Tenango del Valle, Tenancingo, Valle de Bravo y Jilotepec.

Esta dispersion sugiere que las causas de la dinamica fundacional caracteristica de este
periodo no sélo deben buscarse en los factores locales (que sin duda estuvieron presentes),
sino también en el contexto nacional de la Republica Restaurada. De ser esto cierto, la
evaluacion de este régimen politico, y en general del liberalismo anterior a la dictadura de
Porfirio Diaz, respecto a su politica étnica deberia ser compleja, pues en ella habrian
convivido dos tendencias un tanto paradojicas: la desamortizadora (ya presente en la
legislacion relacionada con la Constitucion de 1857, que atentaba contra uno de los pilares de

las comunidades indigenas al prescribir la division y venta de sus tierras comunales) y la que
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favorecio la autonomia de algunos de estos pueblos al permitir su transformacion en
municipios.

En este periodo, la conversion de municipalidades a municipios y viceversa fue
compleja. Veamos algunos ejemplos al respecto tomados de las divisiones territoriales de
1852 y 1870. El partido de Chalco en la primera de esas fecha se componia de nueve
municipalidades, mientras que el distrito homénimo en 1870 integraba siete municipalidades
(todas ellas existentes en 1852) y seis municipios (dos era municipalidades en 1852 y los otros
cuatro se fundaron en 1868 y 1869 (cuadros 3, 7 y 8). De las ocho municipalidades que tenia
el partido de Texcoco en 1852, seis continuaban siendo municipalidades en 1870 y dos
pasaron a la categoria de municipios. Pero a estas unidades municipales el distrito de Texcoco
sumaba otros dos municipios, creados también en 1868 y 1869. El partido de Teotihuacan en
1852 tenia seis municipalidades, mientras que el distrito de Otumba en 1870 conservaba cinco
de ellas, sin afiadir ninguna unidad municipal nueva. De hecho, perdié una, Ecatepec, que paso
a engrosar el distrito de Tlanepantla. En 1875 habia 117 de los 125 municipios actuales; es
decir, el 94 por ciento.

El cuarto periodo, de 1887 a 1899, se caracteriza por la desaparicion de unidades
municipales, si bien no llegé a anular el incremento del periodo anterior al respecto. La
dispersion de estas supresiones indicaria que los factores que las condicionaron no solo fueron
locales, sino también estatales e incluso nacionales. En el cuadro 4 se mencionan cuatro
supresiones definitivas sucedidas en la década de 1990: Ayotzingo, Teacalco, Ozumbilla
Reforma, Cuautzingo y Tequesquipan. Por su parte, en el cuadro 3 se indican otras tres
supresiones de unidades municipales, ocurridas en 1899, pero esta vez temporales, pues
reaparecieron una vez terminada la dictadura porfirista: Tonanitla, Apaxco y Melchor
Ocampo. Las cifras globales muestran que el nimero de unidades municipales, que en 1885
era de 124 (una menos que las existentes hoy), habia disminuido a 117 en 1889 y a 116 en
1899, nimero que permanecié estancado hasta, por lo menos, 1910; es decir, hasta el final del
porfiriato. No seria de extrafiar que la desaparicion de unidades municipales que caracteriza
este periodo se debiera al predominio de los intereses oligarquicos (regionales o municipales)
contrarios a las ansias de autonomia de los pueblos, y que tales intereses se hubieran visto

favorecidos por la politica represiva y elitista de la dictadura de Porfirio Diaz.
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Por ultimo, el largo periodo, de mas de un siglo, que transcurre entre 1900 y 2010 se
caracteriza por una permanencia mayor que la ocurrida en cualquiera de los periodos
anteriores. Por un lado, no desaparece una sola unidad municipal. Por otro, apenas se crean
cinco: Nezahualcoyotl (1963), Cuautitlan Izcalli (1973), Valle de Chalco Solidaridad (1994),
Luvianos (2001) y San José del Rincon (2001) (cuadro3). La fundacion de los tres primeros
respondio claramente a la expansion de la mancha urbana del area metropolitana de la ciudad
de México. A ellos, habria que sumar los cuatro reaparecidos: San Martin de las Pirdmides
(1917), Melchor Ocampo (1917), Apaxco (1923) y Tonanitla (2003). Estas reapariciones
indicarian que ciertas aspiraciones de larga data se vieron, por fin, coronadas por el éxito. De
cualquier forma, en promedio, s6lo surgié un municipio (por primera vez o0 como reaparecido)
cada 12 afios. También es significativo que la Revolucion no tuviera repercusiones mas

intensas en el mapa politico-territorial del Estado de México.

Conclusion

El proceso de construccidn de una nueva estructura politico-territorial en el Estado de México
(creado en 1824, pero que tiene como antecedente inmediato la diputacion provincial
homonima, surgida a su vez de la intendencia, también homoénima, establecida en los Gltimos
quinguenios del siglo XVIII), que se iniciara con la Constitucion gaditana de 1812, puede
considerarse concluido en 1825. Dicha estructura puede considerarse compuesta de dos
niveles —el supramunicipal y el municipal—, que se distinguen por el tipo de sus
demarcaciones, asi como por las autoridades y las unidades de tales demarcaciones. En este
estudio, se demuestra la larga permanencia de tal estructura en relacion con el actual territorio
del Estado de México. Hasta la Constitucién federal de 1917 (es decir, durante casi un siglo)
se mantuvieron ambos niveles con caracteristicas similares y con una interaccion semejante. A
raiz de dicha Constitucion, desaparecio el nivel supramunicipal, lo que permitié que los
municipios gozaran de una autonomia que antes les estaba vedada, pero las autoridades y las
unidades del nivel municipal se mantuvieron sin grandes cambios.

El nivel supramunicipal, que desaparecié con la Constitucion federal de 1917, se

establecid, entre otras cuestiones, para controlar al nivel municipal. Hasta la Constitucion
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estatal de 1861, el nivel supramunicipal se dividia en prefecturas o distritos (dirigidos por
prefectos), que a su vez se componian de partidos, encabezados por subprefectos. A raiz de la
mencionada Constitucién estatal de 1861, desaparecen los partidos (y los subprefectos), en
tanto que los distritos disminuyeron de tamafio y pasaron a ser gobernados por jefes politicos.
Sin embargo, éstos continuaron teniendo el control municipal como una de sus funciones
principales. Entre 1825 y 1861, el numero de distritos y de partidos apenas vario, pues el
primero oscild entre 4 y 6, en tanto que el segundo lo hizo entre 14 y 16. Dado que hay una
estrecha correlacion entre los partidos de antes de la Constitucion de 1861 y los distritos
surgidos a partir de ésta, no es de sorprender que el nimero de estos distritos desde 1861 hasta
1917 oscilara entre 14 y 16.

La permanencia también desempefié un papel relevante en la evolucidon del nivel
municipal, pero en este caso los cambios fueron, asimismo, importantes. A lo largo de los casi
dos siglos transcurridos desde 1825, el mas notorio de éstos, en relacion obviamente con el
asunto que ahora nos interesa, fue el incremento de autonomia que se obtuvo tras la
desaparicion del nivel supramunicipal. Desde 1825 hasta 1852, la Unica demarcacion que
componia el nivel municipal era la municipalidad (o pueblo con ayuntamiento), que estaba
gobernada por un ayuntamiento compuesto por tres tipos de cargos: alcalde, regidor y sindico.
En este sentido, la composicidn de los ayuntamientos no ha variado hasta la fecha. Entre 1852
y 1917, el nivel municipal se compuso de dos demarcaciones: la municipalidad, que mantuvo
sus caracteristicas previas, y el municipio, una demarcacion de menor rango que la
municipalidad pero independiente de ella. Hasta 1870 el municipio estaba regido por una sola
autoridad, el municipal, si bien tenia las mismas facultades que el ayuntamiento (autoridad
siempre colegiada). No obstante, desde 1870 (y hasta 1917) los municipios también estuvieron
gobernados por ayuntamientos, aunque éstos tenian menos miembros que los de las
municipalidades. Por tanto, las diferencias entre municipalidad y municipio, a efectos de lo
que interesa en este trabajo, no pueden considerarse sustanciales. Desde 1917, el nivel
municipal se ha compuesto de una sola demarcacion, el municipio, que ha tenido mas poder
del que habian tenido ninguna de las demarcaciones anteriores del mismo nivel.

En cuanto al nimero de unidades de este nivel municipal (municipalidades y
municipios de distinto tipo) en el actual territorio mexiquense las variaciones fueron

notables, pero no tanto como podria suponerse: en 1825 se dividia en 76 municipalidades,
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mientras que hoy se divide en 125 municipios. Por tanto, en estas casi dos centurias, en las
que la poblacion se multiplicé aproximadamente por 14 (en realidad, casi todo este
incremento se produjo después de la Revolucion, pues antes de ésta la poblacion grosso
modo se habia duplicado en comparacion con la de 1825), el nimero de unidades del nivel
municipal estuvo lejos de duplicarse. En este largo periodo, el Gnico lapso en que se alter6
significativamente el numero de unidades municipales fue el transcurrido entre 1868 y
1875 (0 1877), cuando ascendio de 88 a 122.

Sin embargo, en esta historia no debe olvidarse un aspecto dindmico, cambiante y
relativamente frecuente que también pone de relieve la presente investigacion: los cambios en
los integrantes y las cabeceras de los partidos y los distritos entre 1825 y 1917, que indicarian
pugnas entre élites de escala regional; asi como la aparicion y desaparicion, la fragmentacion y
la fusion de unidades municipales, que pondrian de manifiesto conflictos tanto entre élites

locales como entre éstas y los afanes de autonomia de los comuneros.
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Anexo

CUADRO 1
DISTRITOS Y PARTIDOS EN EL ACTUAL TERRITORIO MEXIQUENSE'
Aiio Distritos Partidos
18247 Meéxico / Taxco / Toluca / Chalco, Coatepec, Cuautitlan, Ecatepec, México,
Tula/ Tulancingo (5) Mexicalcingo, Teotihuacéan, Texcoco, Zumpango /
Temascaltepec, Zacualpan / Ixtlahuaca, Lerma, Malinalco,
Metepec, Tenango del Valle, Toluca / Jilotepec / Otumba (19)
1825° Meéxico / Taxco / Toluca / Chalco, Cuautitlan, Teotihuacén, Tlalnepantla, Texcoco,
(1827, Tula (4) Zumpango / Sultepec, Temascaltepec, Tejupilco, Zacualpan /
1831) Ixtlahuaca, Tenango del Valle, Tenancingo, Toluca / Jilotepec
(15)
1834* Este de México / Oeste de Chalco, Teotihuacén, Texcoco / Cuautitlan Tlalnepantla,
(1835) Meéxico / Sultepec /Toluca/ | Zumpango / Sultepec, Temascaltepec, Tejupilco, Zacualpan /
Tula (5) Ixtlahuaca, Tenango del Valle, Tenancingo, Toluca / Jilotepec
(15)
1837° Cuautitlan / México / Cuautitlan, Zumpango / México, Tlalnepantla / Sultepec,
Temascaltepec / Toluca / Temascaltepec, Tejupilco, Zacualpan / Ixtlahuaca, Tenango del
Texcoco / Tula (6) Valle, Tenancingo, Toluca / Chalco, Teotihuacan, Texcoco /
Jilotepec (16)
1852° Este de México / Oeste de Chalco, Teotihuacan, Texcoco / Cuautitlan, Tlalnepantla,
Meéxico / Sultepec / Toluca/ | Zumpango / Sultepec, Temascaltepec, Zacualpan / Ixtlahuaca,
Tula (5) Tenango del Valle, Tenancingo, Toluca / Jilotepec (14)
1854 Este de México / Oeste de Chalco, Texcoco, Teotihuacan / Cuautitlan, Tlalnepantla,
Meéxico / Sultepec, Toluca/ | Zumpango / Sultepec, Temascaltepec, Zacualpan / Ixtlahuaca,
Tula (5) Tenango del Valle, Tenancingo, Toluca, Villa del Valle /
Jilotepec (15)
1855° Cuautitlan / Sultepec / Cuautitlan, Zumpango / Sultepec, Temascaltepec, Zacualpan /
Texcoco / Toluca / Chalco, Teotihuacéan, Texcoco / Ixtlahuaca, Tenancingo,
Tlalnepantla / Tula (6) Tenango del Valle, Toluca, Valle de Temascaltepec /
Tlalnepantla / Jilotepec (15)

! Las fuentes correspondientes a las fechas entre paréntesis pueden consultarse en el cuadro 16.

2 Fuente: CCEM, 1824, si bien en este texto, al mencionar los partidos, se repite el nombre de Chalco, lo que
nosotros no hicimos por considerarlo un error. Macedo (1999: 42) coincide totalmente con la informacién
proporcionada por nuestra fuente, incluido el error mencionado. Sin embargo, Romero (1977: 64) no cae en él,
por lo que su informacion es idéntica a la que nosotros avalamos.

* Fuente: GEM, 1826.

En relacion con el mismo afio de 1825, Macedo (1999: 42-44) sefiala las mismas prefecturas (después
denominadas distritos) que se contemplan en el presente cuadro, pero en la de México incluye el partido de
México. Con respecto a 1827, la informacion proporcionada por GEM (1827) y Macedo (1999: 44) coincide
totalmente con la presentada en este cuadro para 1825. No sucede lo propio en Mifio y Vera (1998: 23-27),
quienes, pese a basarse en la memoria de 1827, no mencionan los partidos de Cuautitlan, Tejupilco y Tenancingo.
* Fuente: Mifio y Vera, 1998.

® Fuente: Moreno, 1992.

® Fuente: GEM, 1852.

" Fuente: GEM, 1980.

8 CG, 1855. A diferencia de esta fuente, Macedo (1999: 47) no menciona Cuautitlan como distrito, al tiempo que
ubica los partidos de Cuautitlan y Zumpango en el distrito de Tlalnepantla. Por su parte, Anda (1998: 134, 135)
incluye los partidos de Chalco y Teotihuacan no sélo en el distrito de Texcoco, lo que es correcto, sino también
en el de Tulancingo, lo que constituye un error evidente; ademas, no menciona al partido de Tenancingo.
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1858°

Sultepec / Texcoco / Toluca /
Tlalnepantla / Tula (5)

Sultepec, Temascaltepec, Zacualpan / Chalco, Teotihuacan,
Texcoco / Ixtlahuaca, Tenango del Valle, Tenancingo, Toluca,
Villa del Valle / Cuautitlan, Tlalnepantla, Zumpango /
Jilotepec (15)

1869%°

Chalco, Coatepec Harinas,
Cuautitlan, Ixtlahuaca,
Jilotepec, Lerma, Otumba,
Sultepec, Temascaltepec,
Tenango del Valle,
Tenancingo, Texcoco,
Tlalnepantla, Toluca, Villa del
Valle, Zumpango (16)

1870
(1871,
1872)

Chalco, Cuautitlan,
Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma,
Otumba, Sultepec,
Temascaltepec, Tenango del
Valle, Tenancingo, Texcoco,
Tlalnepantla, Toluca, Villa del
Valle, Zacualpan, Zumpango
(16)

1873%

Chalco, Cuautitlan,
Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma,
Otumba, Sultepec,
Temascaltepec, Tenango del
Valle, Tenancingo, Texcoco,
Tlalnepantla, Toluca, Villa del
Valle, Zumpango (15)

18774
(1878,
1879)

Chalco, Cuautitlan,
Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma,
Otumba, Sultepec, Tejupilco,

Tenango del Valle,

Tenancingo, Texcoco,
Tlalnepantla, Toluca, Villa del
Valle, Zumpango (15)

1885
(1886)

Chalco, Cuautitlan,
Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma,
Otumba, Sultepec,
Temascaltepec, Tenango del
Valle, Tenancingo, Texcoco,
Tlalnepantla, Toluca, Villa del
Valle, Zumpango (15)

® Fuente: Mifio y Vera, 1998.
1% Fuente: GEM, 1870.

! Fuente: GEM, 1870. En relacién con este afio, CCEM (1870) coincide con la division sefialada en este cuadro.
No obstante, Mifio y Vera (1998: 205-209) siguen mencionando el distrito de Coatepec Harinas en lugar del de
Zacualpan, pese a que a finales de 1869 el segundo sustituy6 oficialmente al primero (Juarez, 1999:; 110, 111).
Por su parte, Macedo (1999: 48) no menciona los distritos de Toluca, Tlalnepantla, Villa del Valle y Zacualpan.
Moreno (1992: 14), ademas de no referirse a los anteriores, ignora los de Lerma, Cuautitlan y Zumpango. Con
respecto al afio de 1872, Mifio y Vera (1998: 225-228) no incluyen el distrito de Zacualpan.
12 Fuente: Mifio y Vera, 1998. En relacién a 1873, en lugar de los distritos de Otumba y Chalco, Moreno (1992:
154) incluye los de Zinacantepec, Tlalmanalco y Ozumba.
3 Fuente: Mifio y Vera, 1998.
¥ Fuente: Mifio y Vera, 1998.
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1889" Chalco, Cuautitlan,
Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma,
Sultepec, Temascaltepec,
Tenango del Valle,
Tenancingo, Texcoco,
Tlalnepantla, Toluca, Villa del
Valle, Zumpango (14)

1893 Chalco, Cuautitlan,
(1898, 1899, | Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma,
1900, 1901) Otumba, Sultepec,

Temascaltepec, Tenango del
Valle, Tenancingo, Texcoco,
Tlalnepantla, Toluca, Villa del
Valle, Zumpango (15)

1902" Chalco, Cuautitlan, EI Oro,
(1903, 1904, | Ixtlahuaca, Jilotepec, Lerma,
1905, 1906, Otumba, Sultepec,
1907, 1910, | Temascaltepec, Tenango del

1917) Valle, Tenancingo, Texcoco,

Tlalnepantla, Toluca, Villa del
Valle, Zumpango (16)

> Fuente: Mifio y Vera, 1998.
18 Fuente: Mifio y Vera, 1998. Con respecto a 1901, GEM (1902b) no menciona el distrito de Villa del Valle.

" Fuente: Mifio y Vera, 1998.
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CUADRO 2
NUMERO DE MUNICIPALIDADES Y MUNICIPIOS EN EL ACTUAL TERRITORIO MEXIQUENSE

Fecha Municipalidades y municipios
1825 76
(1827)

1831 75

(1834, 1835)

1852 81

1869 103 (80 + 23)
1870 103 (81 + 22)
1871 109 (81 + 28)
1872 113 (81 + 32)
1873 115 (81 + 34)
1879 123 (84 + 39)
1885 124 (90 + 34)
1889 117 (81 + 36)
1899 116 (91 + 25)
1900 116 (86 + 30)
1901 116

(1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907)

1910 116 (100 + 16)
1918 118
1950 119
2010 125

Fuente: Cuadros 5-15.

Notas: Cuando hay dos cifras entre paréntesis, la primera se refiere a la municipalidad y la segunda, al municipio
(en el periodo en que conviven municipalidades y municipios, el municipio era una demarcacion independiente
de la municipalidad, pero de menor jerarquia que ésta). Antes de 1869, las cifras se refieren a municipalidades y
desde 1918, a municipios, si bien se debe tener en cuenta que, a partir de la Constitucion de 1917, la naturaleza
del municipio cambi6 notablemente, pues desaparecio la distincion entre municipalidad y municipio, en tanto que
la nueva demarcacion llamada municipio se hizo mas auténoma de lo que habian sido la municipalidad y el
municipio previos, al dejar de depender de autoridades (prefecto, subprefecto o jefe politico) designadas por el
Gobernador.

178



CUADRO 3

ORIGEN DE LOS MUNICIPIOS MEXIQUENSES ACTUALES*

1812-1826 (73)

Sultepec (1811) (Sultepec)

Lerma (1821) (Toluca)

*** Amatepec (1826) (Sultepec)

Toluca (1812) (Toluca)

Ixtapan de la Sal (1822) (Zacualpan)

***Amecameca (1826) (Chalco)

Tepotzotlan (1814) (Cuautitlan)

Hueypoxtla (1822) (Zumpango)

***Axapusco (1826)
(Teotihuacén)

Almoloya de Juarez (1820)
(Toluca)

Chicoloapan (antes San Vicente)
(1822) (Texcoco)

***Coatepec Harinas (1826)

Atenco (1820) (Texcoco)

Jiquipilco (1822) (Ixtlahuaca)

***Chapa de Mota (1826)
(Jilotepec)

Ixtapaluca (1820) (Chalco)

Atlacomulco (1823) (Ixtlahuaca)

***Donato Guerra (antes
Asuncion Malacatepec) (1826)
(Toluca)

Tenango del Aire (1820) (Chalco)

Jocotitlan (1823) (Ixtlahuaca)

***Jilotzingo (antes Montealto)
(1826) (Tlalnepantla)

Nextlalpan (1820) (Zumpango)

Calimaya (1824) (Tenango del Valle)

***Joquicingo (1826)
(Tenancingo)

Nicolds Romero (antes
Azcapuzaltongo y Montebajo)
(1820) (Tlalnepantla)

Cuautitlan (1824)
(Cuautitlan)

***Naucalpan de Juarez (1826)
(Tlalnepantla)

Teotihuacan (1820) (Teotihuacan)

Chalco (1824) (Chalco)

***Qcoyoacac (1826) (Tenango
del Valle)

Zumpango (1820) (Zumpango)

Chiautla (1824) (Texcoco)

***Qtzoloapan (1826)
(Temascaltepec)

Temoaya (1820) (Ixtlahuaca)

Ixtlahuaca (1824) (Ixtlahuaca)

***(Qzumba (1826) (Chalco)

Otzolotepec (1820) (Toluca)

Jilotepec (1824) (Jilotepec)

***Papalotla (1826) (Texcoco)

Juchitepec (1820) (Chalco)

Malinalco (1824) (Tenancingo)

** [ ***San Felipe del Progreso
(antes San Felipe del Obraje)
(1826) (Ixtlahuaca)

Tecadmac (1820) (Teotihuacan)

Temascaltepec (1824)
(Temascaltepec)

***Temascalapa (1826)
(Teotihuacén)

Tultitlan (1820) (Tlalnepantla)

Tenango del Valle (1824) (Tenango
del Valle)

** [ ***Temascalcingo (1826)
(Ixtlahuaca)

***Almoloya de Alquisiras
(1820) (Sultepec)

Zacualpan (1824) (Zacualpan)

***Valle de Bravo (antes San
Francisco del Valle de
Temascaltepec) (1826)

(Temascaltepec)

Tequixquiac (1820) (Zumpango)

Tejupilco (1825) (Tejupilco)

***Villa de Allende (antes San
José Malacatepec) (1826)
(Toluca)

***Tepetlaoxtoc (1820)
(Texcoco)

Aculco (1825) (Jilotepec)

***Villa del Carbdn (1826)
(Jilotepec)

Texcoco (1820) (Texcoco)

Tenancingo (1825) (Tenancingo)

***Villa Guerrero (antes
Tecualoya) (1826) (Tenancingo)

Tianguistenco (1820) (Tenango
del Valle)

Teoloyucan (1825) (Cuautitlan)

***Ecatepec de Morelos (antes
San Cristdbal) (1826)
(Teotihuacén)

Tlalmanalco (1820) (Chalco)

Tlalnepantla de Baz (1825)
(Tlalnepantla)

***Huixquilucan (1826)
(Tlalnepantla)

Metepec (1821) (Toluca)

Zinacantepec (1825) (Toluca)

***Huehuetoca (1826)

(Cuautitlan)
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***Tultepec (1821) (Cuautitlan)

***Acolman (1826) (Texcoco)

Otumba (1821) (Teotihuacan)

***Amanalco (1826) (Toluca)

1827-1867 (15)

Capulhuac (1827) (Tenango del
Valle)

Almoloya del Rio (1847) (Tenango
del Valle)

Texcaltitlan (1861) (Sultepec)

Acambay (1827) (Jilotepec)

Tlatlaya (1849) (Sultepec)

Coacalco de Berriozabal (1862)
(Tlalnepantla)

Chimalhuacén (1840) (Texcoco)

El Oro (antes Mineral del Oro)
(1851) (Ixtlahuaca)

Jaltenco (1863) (Zumpango)

Temamatla (1843) (Chalco)

Coyotepec (1853) (Cuautitlan)

**Melchor Ocampo (antes San
Miguel Tlaxomulco o San Miguel
Ocampo) (1864) (Cuautitlan)

San Antonio la Isla (1847)
(Tenango del Valle)

Timilpan (1857) (Jilotepec)

Texcalyacac (1866) (Tenango)

1868-1885 (31)

Ayapango (1868) (Chalco)

Atizapan (antes Atizapan Santa Cruz)
(1870) (Tenango del Valle)

Atizapan de Zaragoza (1874)
(Tlalnepantla)

Cocotitlan (1868) (Chalco)

Ixtapan del Oro (1870) (Villa del
Valle)

Atlautla (1874) (Chalco)

Chiconcuac (1868) (Texcoco)

Ocuilan (1870) (Tenancingo)

Morelos (antes San Bartolomé
Morelos) (1874) (Jilotepec)

Ecatzingo (1868) (Chalco)

Santo Tomas (1870) (Villa del Valle)

Rayo6n (1874) (Tenango del
Valle)

Isidro Fabela (antes Santiago
Tlazala e Iturbide) (1868)
(Tlalnepantla)

Tonatico (1870) (Tenancingo)

La Paz (antes Magdalena
Atlicpac) (1875) (Texcoco)

Villa Victoria (antes Las Llaves)
(1868) (Toluca)

Xonacatlan (1870) (Lerma)

Zumpahuacén (1875)
(Tenancingo)

Chapultepec (1869) (Tenango del

San Mateo Atenco (1871) (Lerma)

***Po|otitlan (1875) (Jilotepec)

Valle)
Mexicaltzingo (1869) (Tenango Nopaltepec (1871) (Otumba) Zacazonapan (1879) (Valle de
del Valle) Bravo)

Tepetlixpa (1869) (Chalco)

***Soyaniquilpan (1872) (Jilotepec)

San Simon Guerrero (1881)
(Temascaltepec)

Tezoyuca (1869) (Texcoco)

Xalatlaco (1872) (Tenango del Valle)

**Apaxco (1870) (Zumpango)

**San Martin de las Piramides (antes
San Martin Obispo) (1873) (Otumba)

1886-2010 (6)

**Tonanitla (1891) (Zumpango)

Cuautitlan Izcalli (1973) (Cuautitlan

Luvianos (2001) (Tejupilco)

Izcalli)
Nezahualcdyotl (1963) Valle de Chalco Solidaridad (1994) San José del Rincon (2001) (El
(Nezahualcoyotl) (Chalco) Oro)

Fuente: Todas las fechas de ereccion de municipalidades y municipios fueron tomadas de Salinas (2003; 15-18),

salvo indicacién contraria.

Notas:

* Entre paréntesis se indica la fecha de ereccion de la municipalidad o el municipio, sus denominaciones
anteriores a la actual y el partido (hasta 1867) o distrito (desde 1868) al que pertenecia en el momento de su
creacion (para que pueda ubicarse facilmente en los cuadros 5-15 de donde se tomé este dato).

** Estos seis municipios se suprimieron temporalmente. San Martin de las Pirdmides desaparecio6 de 1875 a 1917
(Salinas, 2003: 17; Martinez de la Rosa, s.f: 13; Pérez, 1994: 164). Tonanitla desaparecié en 1899 (Pérez, 1994:
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224, 225, 234) y reaparecio en 2003 (AT, 2011). Apaxco estuvo integrado a la municipalidad de Tequisquiac
desde 1899 a 1923 (Dorantes y Ramirez, 1999: 68,69) y Melchor Ocampo, a la de Tultepec de 1899 a 1917
(Pérez: 1994: 233). San Felipe del Progreso y Temascalcingo Gnicamente estan ausentes en la lista la memoria
del Gobierno del Estado de México de 1827 y no se tiene ningun otro dato de su posible desaparicion en torno a
esta fecha, por lo que dicha ausencia podria tratarse de un error.

*** En estas 30 municipalidades hay divergencias entre la fecha de fundacién indicada por Salinas y su primera
aparicion en las memorias del Gobierno del Estado de México. Las tres siguientes no son mencionadas en las
memorias inmediatamente posteriores a la fecha de su ereccidn: Tepetlaoxtoc y Tultepec no aparecen hasta la
memoria de 1831 (pese a que Salinas sefiala que se fundaron en 1820 y 1821, respectivamente), mientras que
Almoloya de Alquisiras, que se habria fundado en 1820, se menciona por primera vez en la memoria de 1870.
Las 27 municipalidades restantes son mencionados en memorias anteriores a la fecha de nacimiento sefialada por
Salinas: por un lado, los 25 que se habrian erigido en 1826, pero que aparecen en la memoria de 1825 (que serian
las diferencias menos problematicas); por otro, Soyaniquilpan y Polotitlan, que no aparecen hasta la memoria de
1870, pero, segln Salinas, se fundaron en 1872 y 1875, respectivamente.
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CUADRO 4
MUNICIPIOS DESAPARECIDOS DEFINITIVAMENTE EN EL ACTUAL TERRITORIO MEXIQUENSE

Municipio (13) Fecha de nacimiento | Fecha de desaparicion
Acatitlan
(Tejupilco) 1825 1831
Cuentla
(Tejupilco) 1825 1831
San And_res _Ocotepec 1825 1831
(Tejupilco)
San Lucas del Maiz (Tejupilco) 1825 1831
San Miguel Ixtapan (Tejupilco) 1825 1831
Ayotzingo
(Chalco) 1825 1898
Tlacilalcalpa
(Toluca) 1870 1889
Atarasquillo 1872 1877
(Lerma)
Teacalco
(Otumba) 1873 1899
Ozumbilla Reforma (Otumba) 1874 1899
Cuautzingo
(Chalco) 1875 1898
Tultepec 1874 1879
(Lerma)
Tequesquipan (Temascaltepec) 1875 1893

Fuentes y notas. La fecha de aparicion y desaparicion de Ozumbilla Reforma y Atarasquillo se tomé de Pérez
(1994: 171, 234, 163, 205). Con respecto a los municipios de Tlacilalcalpa, Cuautzingo, Tultepec y
Tequesquipan, s6lo se sabe la fecha exacta de su aparicion (Pérez, 1994: 155, 167, 179, 180, 186). En el caso de
Teacalco, Gnicamente se conoce la fecha de desaparicion (Pérez, 1994: 234). El resto de las fechas se tomé de las
memorias del Gobierno del Estado de México citadas en los cuadros 5y 6.
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CUADRO 5

DIVISION TERRITORIAL EN 1825

Prefectura

Partido

| Pueblos donde hay ayuntamiento

Estado de México (76)"

México (34)

Chalco (8)

Chalco (1824), Amecameca (1826), Ayotzingo, Ixtapaluca (1820),
Juchi (1820), Ozumba (1826), Tenango (1820) y Tlalmanalco (1820)

Cuautitlan (4)

Cuautitlan (1824), Huehuetoca (1826), Tepotzotlan (1814) y Toloyuca
(Teoloyucan)

Teotihuacan (6)

Teotihuacan (1820), Ajapusco (1826) (Axapusco), Ecatepec (1826),
Otumba (1821), Tecamac (1820), Temascalapan (1826) y
(Temascalapa)

Texcoco (6)

Texcoco (1820), Acolman (1826), Atengo (1820) (Atenco), Chiautla
(1824) (Chiautla), Papalotla (1826) y San Vicente Chicoloapan (1822)

Tlalnepantla (6)

Tlalnepantla, Azcapuzaltongo (1820) (Nicolas Romero), Huisquilucan
(1826) (Huixquilucan), Jilotzingo (1826), Naucalpan (1826) y
Tultitlan (1820)

Zumpango (4)

Zumpango (1820), Hueypoxtla (1822), Nextlalpan (1820),
Tequisquiac (1820) y (Tequixquiac)

Taxco (14)

Sultepec (2)

Amatepec (1826) y Sultepec (1811)

Tejupilco (6)

Acatitlan, Cuentla, Ixtapan,” Ocotepec, San Lucas y Tejupilco

Temascaltepec (3)

Mineral de Temascaltepec (1824), San Francisco del Valle de
Temascaltepec (1826) (Valle de Bravo) y San Martin Ozoloapan
(1826) (Otzoloapan)

Zacualpan (3)

Coatepec Harinas (1826), Ixtapan (1822) (Ixtapan de la Sal) y
Zacualpan (1824)

Toluca (24)

Ixtlahuaca (7)

Atlacomulco (1823), Ixtlahuaca (1824), San Felipe del Obraje (1826)
(San Felipe del Progreso), Temascalcingo (1826), Temoaya (1820),
Xocatitlan (1823) (Jocotitlan) y Xiquipilco (1822) (Jiquipilco)

Tenango del Valle (4)

Calimaya (1824), San Martin Ocoyoacac (1826), Santiago
Tianguistengo (1820) y Tenango del Valle (1824)

Tenancingo (4)

Xoquizingo (1826) (Joquicingo), Malinalco (1824), Tecualoya (1826)
(Villa Guerrero) y Tenancingo

Toluca (9)

Almoloya de Juarez (1820), Asuncion Malacatepec (1826) (Donato
Guerra), Lerma (1821), Metepec (1821), San Bartolomé Otzolotepec
(1820), San Geronimo Amanalco (1826), San José Malacatepec
(1826) (Villa de Allende), Toluca (1812) y Zinacantepec

Tula (4)

Xilotepec (4)

Xilotepec (1824) (Jilotepec), Aculco, Chapa de Mota (1826) y Villa
del Carb6n (1826)

Fuente: GEM, 1826.
! Entre paréntesis se indica la fecha de fundacién seglin Salinas (2003: 15-18). Como se puede observar, esta
autora indica que 25 pueblos fueron fundados en 1826. Sin embargo, dado que aparecen ya en la memoria
correspondiente al afio de 1825, los mantuvimos en esta Gltima fecha. Ademas, en cada cuadro se tom6 como
cabecera de partido o distrito, segin corresponda, al primer nombre que aparece como pueblo con ayuntamiento y
como municipalidad o municipio, de acuerdo con lo indicado por cada una de las memorias del Gobierno del

Estado de México.

2 Suponemos que se refiere a San Miguel Ixtapan, pues Cardoso (1997: 28) afirma que actualmente San Miguel
Ixtapan es uno de los pueblos mas importantes de lo que, en ese entonces, era el partido de Tejupilco, junto con
otros cuatro también mencionados en este cuadro: Acatitlan, San Andrés Ocotepec, San Lucas del Maiz y

Tejupilco.
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Morelos (20)

Cuernavaca (18)

Cuautla (3)

Cuautla, Ocuituco y Zacualpan

Cuernavaca (10)

Cuernavaca, Ixtla, Miacatlan, Tepoztlan, Tetecala, Tlalquitenango,
Tlaltizapan, Xiutepec, Xochitepec y Yautepec

Jonacatepec (5)

Jonacatepec, Ayacapiztla (Yecapixtla), Huaztepec (Oaxtepec),
Jantetelco y Tepalcingo

México (2) Chalco (2) Totolapa y Tlayacapa
Hidalgo (54)
Huejutla (24) Huejutla (4) Huejutla, Ixcatlan, Jaltocan y San Pedro
Yahualica (6) Yahualica, Calnali, Huautla, Huazalingo, Santa Catarina y
Xochicoatlan (6)
Zacualtipan (14) Zacualtipan, Chapulhuacan, Chichicaztle (Chichicaxtle), Lolotla,
Mextitlan, Mixquititlan, Molango, San Felipe, San Lorenzo,
Tepehuacan, Tianguistengo, Tlahuelompa, Tlanchinol y Zozoquipa
Tula (18) Actopan (6) Actopan, Arenal, Ixquincuitlapilco (Ixcuinquitlapilco), Mixquihuala,

San Salvador y Yolotepec

Huichapan (5)

Huichapan, Alfajayucan, Nopala, Tasquillo y Tecozautla

Tula (5) Tula, Atitalaquia, San Pedro Tlaxcoapan, Tepeji del Rio y Tetepango
Zimapan (2) Zimapan y Xacala

Tulancingo (12) Apan (2) Apan y Tepeapulco
Pachuca (4) Pachuca, Mineral del Monte, Tizayuca y Zempoala

Tulancingo (6)

Tulancingo, Ajochitlan, Atotonilco el Grande, Huascasaloya, Tenango
y Tutotepec

Tlaxcala (1)
Meéxico (1) | Texcoco (1) | Calpulalpan (1)
Distrito Federal (7)
Meéxico (1) Chalco (1) Tlahuac
Meéxico (6) San Agustin San Agustin de las Cuevas, Coyoacan, Milpa Alta, San Angel,
de las Cuevas (6) Toyahualco y Xochimilco
Guerrero (22)

Acapulco (13)

Acapulco (2)

Acapulco y San Marcos

Chilapa (5) Chilapa, Ahuacuacingo, Atenango del Rio, Quechultenango y Zitlala
Tecpan (2) Tecpan y Zacatula
Tixtla (4) Tixtla, Apango, Chilpancingo y Zumpango del Rio
Tasco (9) Ajuchitlan (3) Ajuchitlan, Cutzamala y Tetela del Rio
Tasco (4) Huitzuco, lguala, Tasco y Tepecoacuilco

Zacualpan (2)

Ixcateopan y Teloloapan
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CUADRO 6

DIVISION TERRITORIAL EN 1831

Distrito Partido | Municipalidad
Estado de México (75)
México (36) Chalco (8) Chalco, Amecameca, Ayotcingo, Ixtapaluca, Xuchitepec
(Juchitepec), Ozumba, Tenango Tepopula y Tlalmanalco
Cuautitlan (5) Cuautitlan, Huehuetoca, Tepotzotlan, Teoloyucan y Tultepec’
Teotihuacan (6) Teotihuacan, Axapusco, Otumba, San Cristobal Ecatepec, Tecamac
y Temascalapa
Texcoco (7) Acolman, Chautla, Papalotla, San Salvador Atengo, San Vicente
Chicoloapan, Tepetlaoxtoc? y Texcoco
Tlalnepantla (6) Tlalnepantla, Huisquilucan (Huixquilucan), Monte Alto, Monte
Bajo, Naucalpan, y Tultitlan
Zumpango (4) Zumpango, Huipoxtla (Hueypoxtla), Nestlalpan (Nextlalpan) y
Tequisquiac (Tequixquiac)
Taxco (9) Sultepec (2) Sultepec y Amatepec
Texupilco® (1) Texupilco (Tejupilco)
Temascaltepec (3) Mineral de Temascaltepec, Otzoloapan y V. Temascaltepec (Valle
de Bravo)
Zacualpan (3) Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal y Zacualpan
Toluca (25) Ixtlahuaca® (7) Ixtlahuaca, Atlacomulco, San Felipe del Obraje, Temascalcingo,
Temoaya, Xocotitlan y Xiquipilco
Tenango (5) Tenango del Valle, Calimaya, Capuluac (Capulhuac),” Ocoyoacac
y Santiago Tianguistengo
Tenancingo (4) Tenancingo, Malinalco, Tecualoya y Xoquicingo
Toluca (9) Toluca, Almoloya, Amanalco, Asuncién Malacatepec, Lerma,
Metepec, Otzolotepec, San José Malacatepec y Zinacantepec
Tula (5) Xilotepec (5) Xilotepec, Acambay®, Aculco, Chapa de Mota y Villa del Carbén

Morelos (19)

Cuernavaca (17)

Ciudad Morelos (3)

Morelos, Ocuituco y Zacualpa Amilpas

Cuernavaca (10)

Cuernavaca, Ixtla, Miacatlan San Fco. Tetecala, Tepoxtlan,
Tlalquitenango, Tlaltizapan, Xiutepec,
Xochitepec y Yautepec

Xonacatepec (4)

Xonacatepec, Ayacapixtla, Tecpazingo y Xantetelco

México (2)

Chalco (2)

Totolapa y Tlayacapa

Fuente: GEM, 1831.
1 En el presente cuadro es mencionada por primera vez la municipalidad de Tultepec. Sin embargo, de
acuerdo con Salinas (2003: 18), fue erigida el 3 de mayo de 1821.

? La municipalidad de Tepetlaoxtoc fue erigida, segiin Salinas (2003: 17), en 1820. Sin embargo, es
mencionada por primera vez en el presente cuadro.

% Seglin Romero (1999: 17), los municipios de Acatitlan, Cuentla, Ixtapan, Ocotepec y San Lucas, que
formaban parte del partido de Tejupilco, dejaron de ser pueblos con ayuntamiento, en tanto que, en otro
momento de este texto, se les contempla como pueblos del municipio de Tejupilco. El autor no fecha tal
cambio, pero a partir de 1831 no vuelven a aparecer en las fuentes consultadas por nosotros.

* En GEM (1827) no se mencionan a las municipalidades de Temascalcingo y San Felipe del Obraje. Sin
embargo, creemos que esta omision puede tratarse de un error, puesto que en todas las otras fuentes
consultadas dichas municipalidades aparecen siempre como parte del partido de Ixtlahuaca.

® EI 29 de junio de 1827 se erigi6 la municipalidad de Capulhuac (Salinas, 2003: 15).

® En el afio 1827 se erigi6 el municipio de Acambay (Salinas, 2003: 15).
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Hidalgo (56)

Huejutla (21) Huexutla (3) Huexutla, San Felipe (San Felipe Orizatlan) y Tlanchinol
Mextitlan (5) Mextitlan, Chapulhuacan, Chichicastla, San Lorenzo y Xoxoquipan
Yahualica (7) Calnali, Huautla, Huasalingo, Tianguistenco,
Xochiatipan, Xochicoatlan y Yahualica
Zacualtipan (6) Zacualtipan, Molango, Lolotla, Tepehuacan, Tlacolula y
Tlahuelompa
Tula (20) Actopan (6) Actopan, El Arenal, Ixquincuitlapilco, Mixquihuala, San Salvador

y Yolotepec

Huichapan (5)

Huichapan, Alfajayucan, Nopala, Tasquillo y Tecozautla

Ixmiquilpan (2)

Ixmiquilpan y EI Cardenal

Tula (5) Tula, Atitalaquia, San Pedro Tlaxcoapa, Tepexi del Rio y
Tetepango
Zimapan (2) Zimapan y Xacala
Tulancingo (15) Apam (2) Apam y Tepeapulco
Pachuca (5) Pachuca, Mral. Del Chico, Mral. del Monte, Tizayucan y Zempoala

Tulancingo (8)

Tulancingo, Acaxochitlan, Atotonilco el Grande, Huaxcasaloya,
Huehuetla, Tenango, Tuctotepec y Zinguiluca (Singuilucan)

Tlaxcala (1)
Meéxico (1) | Texcoco (1) | Calpulalpan (1)
Distrito Federal (9)
México (1) Chalco (1) Tlahuac
Meéxico (8) Tlalpan (8) Tlalpan, Coyoacan, Cuaximalpa (Cuajimalpa), Milpa Alta, San

Angel, Santal[Fe, Tuyahualco y Xochimilco

Guerrero (22)

Acapulco (13)

Acapulco (2)

Acapulco y San Marcos

Chilapa (5) Chilapa, Ahuacuatzingo, Quechultenango, Tenango del Rio 'y
Zitlala
Tecpan (2) Tecpan y Zacatula
Tixtla (4) Tixtla Apango, Chilpancingoy Zumpango del Rio
Taxco (9) Axuchitlan (3) Axuchitlan, Cutzamala y Tlacotepec
Tasco (4) Taxco, Huitsuco, lguala y Tepecoacuilco

Teloloapan (2)

Teloloapan e Ixcateopan
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CUADRO 7
DIVISION TERRITORIAL EN 1852

Distrito’

| Partido

Municipalidad

Estado de México (81)

Este de México (23)

Chalco (9)

Chalco, Amecameca, Ayotzingo, Ixtapaluca, Ozumba,
Temamatla,” Tenango, Tlalmanalco y Xuchitepec
(Juchitepec)

Teotihuacan (6)

Teotihuacan, Axapusco, Ecatepec, Otumba, Tecamac y
Temascalapa

Texcoco (8)

Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan,
Chimalhuacén,® Papalotla y Tepetlaoxtoc

Oeste de México (15)

Cuautitlan (6)

Cuautitlan, Huehuetoca, Teoloyucan, Tepotzotlan,
Tultitlan® y Tultepec

Tlalnepantla (5)

Tlalnepantla, Huixquilucan, Monte Alto y Monte Bajo
y Naucalpan

Zumpango (4)

Zumpango, Hueypoxtla, Nextlalpan y Tequixquiac

Sultepec (9)

Sultepec (3)

Sultepec, Amatepec y Tlatlaya®

Temascaltepec® (3)

Temascaltepec, Otzoloapan y Tejupilco

Zacualpan (3)

Zacualpan, Coatepec Harinas e Ixtapan de la Sal

Toluca (29)

Ixtlahuaca (8)

Ixtlahuaca, Atlacomulco, Jiquipilco, Jocotitlan, Mineral
del Oro,” San Felipe del Obraje, Temascalcingo y
Temoaya

Tenancingo (3)

Tenancingo, Malinalco y Tecualoya

Tenango del Valle® (8)

Tenango del Valle, Almoloya del Rio, Calimaya,
Capulhuac, Joquicingo, Ocoyoacac, San Antonio la Isla
y Santiago Tianguistengo

Toluca (10)

Toluca, Almoloya de Judrez, Amanalco, Asuncion
Malacatepec (Donato Guerra), Lerma, Metepec,
Otzolotepec, San José Malacatepec (Villa del Valle),
Villa del Valle (Valle de Bravo) y Zinacantepec

Tula (5)

Jilotepec (5)

Jilotepec, Acambay, Aculco, Chapa de Mota, y Villa
del Carbén

Fuente: GEM, 1852.

2 En esta fecha la municipalidad de Temamatla aparece por primera vez en las memorias del Gobierno del
Estado de México. Segun Salinas (2003: 17), se erigi6 el 2 de agosto de 1843.

% En esta fecha la municipalidad de Chimalhuacan aparece por primera vez en las memorias del Gobierno del
Estado de México. Segun Salinas (2003: 16), se erigi6 el 4 de octubre de 1840.

* En 1849 aparece por primera vez en las memorias del Gobierno del Estado de México la municipalidad de
Tultitlan como parte del partido de Cuautitlan, anteriormente pertenecia al de Tlalnepantla GEM (1849).

> El 21 de septiembre de 1849 se erigi6 en municipalidad el pueblo de Tlatlaya (Salinas, 2003: 18; Romero
1999: 137).

® En 1851, el partido de Tejupilco se agregd al de Temascaltepec (Cardoso, 1997: 117). A su vez, Villa del
Valle, que pertenecia a dicho partido, pasé a formar parte del partido de Toluca.

" En esta fecha la municipalidad de Mineral del Oro aparece por primera vez en las memorias del Gobierno
del Estado de México. Segln Salinas (2003: 16), se erigid el 14 de mayo de 1851.

8 En 1849 aparecen por primera vez las municipalidades de San Antonio la Isla y Almoloya del Rio, las cuales
nacieron, respectivamente, el 14 y 26 de marzo de 1847 (Salinas, 2003: 15, 17; Pérez, 1994: 121, 122). Por
otro lado, Joquicingo, que pertenecia al partido de Tenancingo, en este afio pasé a formar parte de este
partido.
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Morelos (22)

Cuernavaca (22)

Cuernavaca (6)

Cuernavaca, Coatlan del Rio, Jiutepec, Tepoxtlan,
Tlaltizapan y Xochitepec

Jonacatepec (8)

Jonacatepec, Jantetelco, Tepaltzingo, Totolapa,
Tlalnepantla Cuautenca, Tlayacapan, Yautepec y
Zacoalpan Amilpas

Morelos (3) Morelos, Ocuituco y Yecapixtla
Tetecala (5) Tetecala, Jojutla, Mazatepec, Puente de Ixtlay
Tlaquiltenango
Hidalgo (47)
Huejutla (9) Huejutla (1) Huejutla
Mextitlan (3) Mextitlan, San Agustin Mexquititlan y San Lorenzo
Ixtacoyotla
Yahualica (5) Yahualica, Huautla, Molango, Santa Ana
Tianguistengo, y Zacualtipan
Tula (22) Actopan (6) Actopan, EI Arenal, Ixcuincuitlapico, Mixquiahuala,

San Salvador y Yolotepec

Ixmiquilpan (9)

Ixmiquilpan, Alfajayucan, Cardonal, Chapantongo,
Chilcuautla, Huichapam, Nopala, Tasquillo y
Tecozautla

Tula (5) Tula, Atitalaquia, Tepeji del Rio, Tetepango y
Tlaxcoapan
Zimapan (2) Zimapan y Jacala
Tulancingo (16) Apan (2) Apan y Tepeapulco
Pachuca (5) Pachuca, Mineral del Monte, Mineral del Chico,

Tizayuca y Zempoala

Tulancingo (9)

Tulancingo, Acaxochitlan, Achiotepec, Atotonilco,
Huascazaloya, Huehuetla,
Tenango, Tutotepec y Zinguilucan

Tlaxcala (1)
Este de México (1) | Texcoco (1) | Calpulalpan (1)
Distrito Federal (9)
Este de México (1) Chalco (1) Tlahuac
Oeste de México (8) Tlalpan (8) Tlalpan, Coyoacan, Milpa alta, Tulyehualco, San

Angel, Santa Fé, San Pedro Actopan y Xochimilco
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CUADRO 8
DIVISION TERRITORIAL EN 1870

Distritos (16) | Municipalidades (81) | Municipios (22)
Estado de México

Chalco (6) Tlalmanalco, Amecameca, Ayotcingo, Chalco, Ayapango,’ Cocotitlén,

Ixtapaluca, Ozumba, Juchitepec (7) Ecatzingo, Temamatla,
Tenango, Tepetlixpa®

Texcoco (4) Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chimalhuacan, . i 3

Tepetlaoxtoc (6) Chicoloapan, Chlcorlcuac,
Papalotla, Tezoyuca

Otumba, Axapusco, Tecamac, Temascalapa

Otumba Teotihuacan (5)

Zumpango (2) | Zumpango, Hueypoxtla, Tequisquiac (3) Jaltenco,® Nextlalpan

Cuautitlan (3) | Cuautitlan, Huehuetoca, Tultitlan, Tultepec, Coyotepec,’® Teoloyucan, San
Tepotzotlan (5) Miguel” (Melchor Ocampo)

Tlalnepantla (1) | Tlalnepantla, Ecatepec, Jilotzingo,® Montebajo Coacalco’
(Nicolas Romero), Naucalpan, Tlazala (Isidro Fabela)
(6)

Lerma Lerma, Huixquilucan, Ocoyoacac, Otzolotepec (4)

Toluca Toluca, Almoloya, Las Llaves™ (Villa Victoria),
Metepec, Zinacantepec (5)

Tenango (4) Tenango, Almoloya del Rio, Calimaya, Capulhuac, Chapultepec,™ Joquicingo,
San Antonio la Isla, Tianguistenco (6) Mexicalcingo, Texcaliacac™

Fuente: GEM, 1870, excepto por el municipio de Jilotzingo que se puso en lugar de Montealto (Mifio y
Vera: 1998: 205-209).

Con respecto al afio de 1869 (GEM, 1870), en el distrito de Zacualpan se menciona al distrito de Coatepec
Harinas con las municipalidades de Zacualpan, Coatepec Harinas e Ixtapan de la Sal; ello porque fue a finales
de 1869 cuando Zacualpan recibid la categoria de distrito, integrandose con las jurisdicciones del presente
cuadro (Judrez, 1999: 110, 111).

!Los municipios de Ayapango, Cocotitlan y Ecatzingo nacieron, conjuntamente, el 13 de mayo de 1868.
(Salinas, 2003: 15, 16; Pérez, 1994:144-146).

° El municipio de Tepetlixpa se erigi6 el 28 de agosto de 1869 (Salinas, 2003, 17).

® Chiconcuac se fundé el 17 de octubre de 1868 (Salinas, 2003: 16; Pérez, 1994: 148).

* Tezoyuca se erigié como municipio el 23 de abril de 1869 (Salinas, 2033: 18; Pérez, 1994: 150, 151).

> Jaltenco se erigi6 el 24 de julio de 1863 (Salinas, 2003, 16).

® El municipio de Coyotepec se fundé el 29 de diciembre de 1853 (Salinas, 2003: 15).

’ San Miguel Tlaxomulco obtuvo la categoria de municipio el 24 de octubre de 1864. (Salinas, 2003: 16).

® Es a partir del presente cuadro cuando deberia emplearse el nombre de Jilotzingo en sustitucion de
Montealto. Ello se debe a que, derivado de la division del territorio de esta municipalidad, nacié la de
Santiago Tlazala, el 13 de mayo de 1868, mientras que el resto del territorio recibié la denominacién de
Jilotzingo (Salinas, 2003:16). No obstante este hecho, a lo largo del siglo XIX'y principios del XX, algunas de
las referencias contindlan empleando el nombre de Montealto. Este el caso de nuestra fuente principal, (GEM,
1870), razon por la cual se decidio hacer uso de la distincidn hecha por Mifio y Vera (1998:205-209).

% Coacalco se erigi6 el 12 de febrero de 1862 (Salinas, 2003: 15; Pérez, 1994: 138).

101 a municipalidad de Las Llaves se fundd el 11 de junio de 1862, pero fue hasta 1868 que se confirmé su
ereccion (Salinas, 2003: 18; Pérez, 1994: 145).

1 Este municipio, junto con el de Mexicalcingo, se fund6 el 7 de octubre de 1869 (Salinas, 2003: 16; Pérez,
1994: 152).

' Texcaliacac se erigi6 el 21 de septiembre de 1866 (Salinas, 2003: 18).
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Tenancingo Tenancingo, Malinalco, Tecualoya (3)
Zacualpan Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Zacualpan (3)
Almoloya de Alquisiras™, Amatepec, Sultepec,
Sultepec Texcaltitlan,' Tlatlaya (5)
Temascaltepec | Temascaltepec, Tejupilco, Otzoloapan (3)
Villa del Valle | Villa del VValle, Amanalco, Asuncion Malacatepec Ixtapan del Oro™ y Santo
(Valle de (Donato Guerra), San José Malacatepec (Villa de Tomas'®
Bravo) Allende) (4)
Ixtlahuaca Ixtlahuaca, Atlacomulco, Jiquipilco, Jocotitlan,
Mineral del Oro (El Oro), San Felipe del Progreso,
Temascalcingo, Temoaya (8)
Jilotepec Jilotepec, Acambay, Aculco, Chapa de Mota,
Polotitlan,'” Soyaniquilpan,*® Timilpan,™ Villa del
carbon (8)

 Aunque Almoloya de Alquisiras se erigi6 desde 1820 (Salinas, 2003: 15), es hasta 1870 que es mencionada

por primera vez.

4 Texcaltitlan se erigi6 el 4 de noviembre de 1861 (Salinas, 2003: 18; Pérez, 1994: 137).
' Ixtapan del Oro nacié como municipio el 23 de febrero de 1870 (Salinas, 2003: 16).
'® Santo Tomés se erigi6 el 14 de octubre de 1870 (Salinas, 2003: 17).

" Aungue la municipalidad de Polotitlan aparece desde el afio de 1869, dos autores refieren que fue erigida

hasta el 25 de septiembre de 1875 (Salinas, 2003:17; Pérez, 1994: 187).

'8 La municipalidad de Soyaniquilpan, al igual que la de Polotitlan, aparece desde el cuadro de 1869. No
obstante, la fecha de su nacimiento oficial fue el 9 de septiembre de 1872 (Salinas, 2003: 17; Pérez, 1994: 161).

9'La municipalidad de Timilpan se erigi6 el 11 de marzo de 1857 (Salinas, 2003: 18).
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CUADRO 9
DIVISION TERRITORIAL EN 1879

Distrito (15) | Municipalidad (84) | Municipio (39)
Estado de México
Chalco (7) Chalco, Amecameca, Ayotzingo, Cuautzingo,’ Atlautla,” Ayapango, Cocotitlan,
Ixtapaluca, Ozumba, Tlalmanalco, Juchitepec (8) | Ecatzingo, Temamatla, Tenango,
Tepetlixpa
Texcoco (5) Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac
Chimalhuacén, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc (7) Magdalena Atlicpac® (La Paz),
Papalotla, Tezoyuca

Fuente: GEM, 1879: 4-50.

Con respecto a los afios de 1871 (GEM, 1871), 1872 (Mifio y Vera, 1998:; 225-228) y 1873 (Mifio y Vera,
1998: 234-237), las diferencias con el presente cuadro son las siguientes: en el distrito de Chalco no aparece
el municipio de Atlautla y la municipalidad de Cuautzingo, ademas en los dos Gltimos afios, se menciona a
Ecatepec en lugar de Ecatzingo, lo cual suponemos es un error de los autores. En el distrito de Cuautitlan,
Tultepec aparece como municipalidad y San Miguel Tlaxhomulco como municipio. En el distrito de
Ixtlahuaca es incluida la municipalidad de Temoaya. En el distrito de Jilotepec, Polotitlan aparece como
municipalidad y no se menciona a San Bartolomé Morelos, ya que fue erigido en 1874. En el distrito de
Sultepec se incluye a las municipalidades de Tlatlaya y Amatepec que, en el presente cuadro, aparecen como
parte del distrito de Tejupilco, ademas, en 1871 la municipalidad de Zacualpan se ubica en el distrito del
mismo nombre. En los tres afios se establece a Temascaltepec como distrito, el cual estaba formado por las
municipalidades de Otzoloapan, Tejupilco y Temascaltepec y ademas, coinciden en denominar Villa del Valle
al distrito de Valle de Bravo. En el distrito de Tenango, no aparece la municipalidad de Raydn, pues fue
erigida en 1874 ademas, en el primer afio tampoco se menciona al municipio de Jalatlaco. En el distrito de
Tlalnepantla coinciden en mencionar a Iturbide como municipalidad y en no incluir, como parte de sus
municipalidades, a la de Huixquilucan, la cual ubican en el distrito de Lerma; por otra parte, tampoco se
menciona al municipio de Zaragoza. En ese mismo distrito pero Unicamente en 1872 y 1873, Coacalco
aparece como municipalidad. En el distrito de Texcoco no es incluida la municipalidad de Teotihuacén, la
cual ubican en el distrito de Otumba, y tampoco el municipio de Magdalena; mientras que ademas, en 1872y
1873, la municipalidad de Chimalhuacan aparece como municipio. En el distrito de Otumba, aqui nombrado
Morelos, se menciona a Teotihuacan como parte de las municipalidades; particularmente, en 1871 no se
incluye a ninguno de los municipios del presente cuadro; en los afios de 1872 y 1873, Axapusco aparece como
municipio, pero es en 1872 donde no se incluye a los municipios de Reforma y Teacalco y en 1873, cuando
deja de aparecer Reforma pero se incluye al de San Martin Obispo, erigido en 1873. En el distrito de Lerma,
en los tres afios se incluye a la municipalidad de Huixquilucan; ademas, en 1871 no aparece la municipalidad
de San Mateo Atenco y, durante los tres afios, el municipio de Tultepec. Por otra parte, en 1872 y 1873 es
mencionado el municipio de Atarasquillo, erigido el 17 de octubre de 1872 y suprimido el 20 de abril de 1877
(Pérez, 1994: 163, 205). En los tres afios, en el distrito de Tenancingo no aparece la municipalidad de
Zumpahuacén, mientras que en 1871 no son referidas las municipalidades de Coatepec Harinas e Ixtapan de la
Sal, ni el municipio de Tonatico, los cuales aparecen en el distrito de Zacualpan, no existente en el presente
cuadro. En relacion a los afios de 1877 (Mifio y Vera, 1998: 246-249), y 1878 (GEM, 1878: 5-7) (Mifio y
Vera, 1998: 250-253), los cuales no presentan diferencias entre si, la Unica divergencia, con respecto al
presente cuadro, es que en ambos afios el distrito de Valle de Bravo ain se denomina Villa del Valle.
Respecto al mismo afio de 1879, la division ofrecida por Mifio y Vera (1998: 261-266) no afiade una
municipalidad con el mismo nombre de cada distrito, como si se indica en el presente cuadro, ademas Mifio
designa a Tequisquiac como municipio y no como municipalidad, lo que suponemos es un error considerando
que en la mayoria de los afios éste aparece como municipalidad.

' LLa municipalidad de Cuautzingo se erigi6 el 16 de abril de 1875 (Pérez, 1994: 179, 180).

Z Atlautla naci6 el 9 de octubre de 1874 (Salinas, 2003: 15; Pérez, 1994: 173, 174).

% El municipio de Magdalena Atlicpac se erigié el 4 de octubre de 1875 (Salinas, 2003: 16; Ramirez y
Ramirez, 1999: 49; Pérez, 1994: 188).
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Morelos® (3) Otumba, Axapusco, Tecamac, Temascalapa (4) Nopaltepec,® Reforma,® Teacalco
Zumpango (3) Zumpango, Hueypoxtla, Tequisquiac (3) Apasco,’ Jaltenco, Nextlalpan
Cuautitlan (3) Cuautitlan, Huehuetoca, San Miguel Tlaxomulco | Coyotepec, Teoloyucan,
(Melchor Ocampo), Tepotzotlan, Tultitlan (5) Tultepec
Tlalnepantla (3) Tlalnepantla, Huixquilucan, Montealto Coacalco, Iturbide (Isidro
(Jilotzingo), Montebajo (Nicolas Romero), Fabela),® Zaragoza®
Morelos, Naucalpan (6)
Lerma (1) Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Mateo Tultepec™
Atenco,” Temoaya, Xonacatlan! (6)
Toluca (1) Toluca, Almoloya, Las Llaves (Villa Victoria), Tlacilalcalpan®™
Metepec, Zinacantepec (5)
Tenango (6) Tenango, Almoloya del Rio, Calimaya, Capulhuac | Atizapan,™ Chapultepec,
Rayén,™ San Antonio la Isla, Tianguistenco (7), | Jalatlaco Joquicingo,*
Mexicalcingo, Texcaliacac
Tenancingo (1) Tenancingo, Coatepec Harinas, Ixtapan de lasal, | Tonatico™
Malinalco, Ocuila (Ocuilan),”” Tecualoya (Villa
Guerrero), Zumpahuacan® (7)
Sultepec Sultepec, Almoloya, Texcaltitlan, Zacualpan (4)
Tejupilco (1) Tejupilco, Amatepec, Temascaltepec, Tlatlaya (4) | Tequesquipan®

* El municipio de San Martin Obispo, erigido el 16 de octubre de 1873 y perteneciente a este distrito, fue
suprimido temporalmente en 1875, hasta que en 1917 fue restaurado con el nombre de San Martin de las
Piramides (Salinas, 2003: 17; Martinez de la Rosa, s.f: 13; Pérez, 1994: 164).

% Nopaltepec se fund6 el 16 de octubre de 1871, sin embargo, fue hasta el 1° de enero de 1872 que se
confirmé su nacimiento (Salinas, 2003: 17; Pérez, 1994: 160).

® El municipio de Reforma se erigi6 el 12 de septiembre de 1874, no obstante, el 16 de junio de 1899 se
ordend su desaparicién (Pérez, 1994: 171, 234).

" El municipio de Apaxco se erigi6 el 16 de octubre de 1870 (Salinas, 2003: 15; Pérez, 1994: 156; Dorantes y
Ramirez, 1999: 67).

® Anteriormente, la denominacion de este municipio era Santiago Tlazala, pero en el afio de 1874 se decret6
su cambio de nombre por el de Iturbide (Téllez, 2006: tomo XI, 30, 3 de septiembre de 1874).

® El municipio de Zaragoza naci6 el 31 de agosto de 1874 (Salinas, 2003: 15; Pérez, 1994: 168, 169).

10 san Mateo Atenco fue erigido como municipalidad el 12 de octubre de 1871 (Salinas, 2003: 17; Pérez,
1994: 159; Martinez y Vicencio, 1997: 60).

! Durante varios afios el municipio de Otzolotepec tuvo bajo su administracion al pueblo de Xonacatlan, sin
embargo, el 18 de octubre de 1870, éste obtuvo la jerarquia de municipalidad (Salinas, 2003: 18; Bonifacio,
1998: 76; Pérez, 1994: 154, 155).

12 EI municipio de San Pedro Tultepec se erigi6 el 6 de mayo de 1874. No obstante, es hasta 1879 donde es
mencionado por Gltima vez, razén por la cual suponemos que fue suprimido (Pérez, 1994: 167).

13 Con fecha de 18 de octubre de 1870, el pueblo de San Francisco Tlacilalcalpan se erigié como municipio
(Pérez, 1994: 155).

¥ La municipalidad de Rayon fue erigida el 22 de octubre de 1874 (Téllez, 2006: tomo XI, decreto 55, 22 de
octubre de 1874; Salinas, 2003: 17; Marcenobe, 1999: 78).

> El municipio de Atizapan se erigio el 18 de octubre de 1870 (Salinas, 1994: 15; Pérez, 1994: 155;
Gutiérrez, 1997: 96).

16 Con fecha de 10 de octubre de 1872 es que se fundé el municipio de Jalatlaco (Salinas, 2003: 18; Pérez,
1994: 161, 162).

" El municipio de Ocuilan se fundé el 18 de octubre de 1870 (Salinas, 2003: 17; Pérez, 1994: 155).

18 E] 14 de octubre de 1875, el pueblo de Zumpahuacén alcanzé el grado de municipio (Salinas, 2003: 18;
Casanova, 1999: 82; Pérez, 1994: 189).

1% Tonatico fue erigido como municipio, dependiente del distrito de Zacualpan, el 18 de octubre de 1870
(Salinas, 2003: 18; Pérez, 1994: 155; Vasquez, 1999: 87, 88).

% Tequesquipan aparece por primera vez, en nuestras referencias, en el afio de 1877, ello debido a que se
fundo el 21 de septiembre de 1875. (Pérez, 1994: 186).
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Valle de Bravo™ (2)

Valle de Bravo, Amanalco, Asuncién Malacatepec
(Donato Guerra), Otzoloapan, San José
Malacatepec (Villa de Allende) (5)

Ixtapan del Oro, Santo Tomaés

Ixtlahuaca

Ixtlahuaca, Atlacomulco, Jiquipilco, Jocotitlan,
Mineral del Oro (El Oro), San Felipe del
Progreso,?? Temascalcingo (7)

Jilotepec (3)

Jilotepec, Acambay, Aculco, Chapa de Mota,
Morelos,? Villa del Carbén (6) Jocotitlan, Mineral
del Oro (El Oro), San Felipe del Progreso,*
Temascalcingo (7)

Polotitlan, Soyaniquilpan,
Timilpan

21 El 14 de marzo de 1878 el nombre del distrito de Villa del Valle fue modificado por el de Valle de Bravo

(Ramirez, s.f: 35).

*2 En el afio de 1877, la legislatura estatal cambi6 el nombre de San Felipe del Obraje por el de San Felipe del

Progreso (Yhmoff, s.f; 13).

2 El 8 de octubre de 1874 fue creada esta municipalidad con el nombre de San Bartolomé de Morelos

(Salinas, 2003: 16, Garcia, 1999b: 86).

 En el afio de 1877, la legislatura estatal cambi6 el nombre de San Felipe del Obraje por el de San Felipe del

Progreso (Yhmoff, s.f: 13).
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CUADRO 10

DIVISION TERRITORIAL EN 1885

Distrito (15) Municipalidad (90) Municipio (34)

Chalco Chalco, Amecameca, Ayapango, Atlautla, Cocotitlan, Ecatzingo,
Ayotzingo, Cuautzingo, Ixtapaluca, Tenango, Tepetlixpa (5)
Ozumba, Temamatla, Tlalmanalco,
Xuchitepec (10)

Texcoco Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Chimalhuacéan, Teotihuacan, Magdalena (La Paz), Papalotla,
Tepetlaoxtoc (7) Tezoyuca (5)

Morelos Morelos, Axapusco, Tecamac, Nopaltepec, Ozumbilla Reforma,
Temascalapa (4) Teacalco (3)

Zumpango Zumpango, Hueypoxtla, Tequisquiac (3) | Apasco, Jaltenco, Nextlalpan (3)

Cuautitlan Cuautitlan, Huehuetoca, San Miguel Coyotepec, Teoloyucan, Tultepec
Tlaxomulco, Tepotzotlan, Tultitlan (5) (3)

Tlalnepantla Tlalnepantla, Ecatepec, Huixquilucan, Coacalco, Iturbide (Isidro Fabela),
Montealto (Jilotzingo), Montebajo Zaragoza (3)
(Nicolas Romero), Naucalpan (6)

Lerma Lerma, Atenco, Ocoyoacac, Otzolotepec,
Temoaya, Xonacatlan (6)

Toluca Toluca, Almoloya, Metepec, Villa Tlacilalcalpa® (1)
Victoria, Zinacantepec (5)

Tenango Tenango, Almoloya del Rio, Calimaya, | Atizapan, Chapultepec, Jalatlaco,
Capulhuac, Ray6n, San Antonio la Isla, | Joquicingo Mexicalcingo,
Tianguistenco (7) Texcaliacac (6)

Tenancingo Tenancingo, Coatepec Harinas, Ixtapan | Tonatico (1)
de la Sal, Malinalco, Ocuila, Tecualoya
Villa Guerrero, Zumpahuacan (7)

Sultepec Sultepec, Almoloya de Alquisiras,

Amatepec, Texcaltitlan, Tlatlaya,
Zacualpan (6)

Temascaltepec

Temascaltepec, Tejupilco (2)

Guerrero,” Tequesquipan® (2)

Valle de Bravo

Valle de Bravo, Amanalco, Asuncion
Malacatepec (Donato Guerra),
Otzoloapan, San José Malacatepec (Villa
de Allende), Santo Tomas (6)

Ixtapan del Oro, Zacazonapan® (2)

Ixtlahuaca Ixtlahuaca, Atlacomulco, Jiquipilco,
Jocotitlan, Mineral del Oro (El Oro), San
Felipe del Progreso, Temascalcingo (7)

Jilotepec Jilotepec, Acambay, Aculco, Chapa de

Mota, Polotitlan, San Bartolomé Morelos,
Soyaniquilpan, Timilpan, Villa del
Carbén (9)
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! El municipio de Tlalcilalcalpa deja de mencionarse en 1886, sin conocerse las causas de su desaparicion.

Fuente: Mifio y Vera, 1998: 351-354. Se agregd una municipalidad con el nombre de cada distrito aunque la
fuente béasica no las contempla. Ademas, las cabeceras de distrito se tomaron de GEM, 1887.
2 San Simén Guerrero se erigié como municipio el 13 de octubre de 1881 (Salinas, 2003: 17; Gutiérrez y
Lagunas, 1999: 110, 111).
% El municipio de Tequesquipan continua apareciendo en las referencias de los afios de 1886 y 1889, sin
embargo, en 1893 deja de mencionarse sin conocerse la explicacion de ello.
* La ereccion del municipio de Zacazonapan fue aprobada el 5 de abril de 1879. Sin embargo, es hasta el
presente cuadro cuando se incluye dentro de las referencias (Salinas, 2003: 18; Arroyo, 1999: 128).




CuaDRoO 11
DIVISION TERRITORIAL EN 1900

Distrito (15) | Municipalidad (86) | Municipio (30)
Estado de México
Chalco (7) Chalco, Amecameca, Ixtapaluca, Juchitepec, Ozumba, | Atlautla, Ayapango,
Tlalmanalco (6) Cocotitlan, Ecatzingo,
Temamatla, Tenango del
Aire," Tepetlixpa
Texcoco (3) Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Papalotla,
Chimalhuacan, La Paz, Teotihuacén, Tepetlaoxtoc (9) | Tezoyuca
Otumba (1) Otumba, Axapusco, Tecamac, Temascalapa (4) Nopaltepec
Zumpango (1) Zumpango, Hueypoxtla, Nextlalpan, Tequisquiac (4) | Jaltenco
Cuautitlan® (2) Cuautitlan, Huehuetoca, Tepotzotlan, Tultepec, Coyotepec, Teoloyucan
Tultitlan (5)
Tlalnepantla (3) Tlalnepantla, Ecatepec Morelos, Huixquilucan, Coacalco, Iturbide (Isidro
Jilotzingo, Naucalpan, Nicolas Romero* (6) Fabela), Zaragoza

Fuente: GEM, 1901: 17-79.

Con relacion a 1886 (GEM, 1887:10-12), cuadro en el que no se hace distincion entre las municipalidades
y los municipios, las principales diferencias se dan porque ain aparecen unidades que, en el presente
cuadro, desaparecieron de manera temporal o definitiva. Asi, en el distrito de Zumpango se menciona a
Apaxco; en el distrito de Temascaltepec se incluye al municipio de Tequesquipan; en el distrito de
Morelos (Otumba) aparecen Ozumbilla Reforma y Teacalco; en el distrito de Chalco son mencionadas las
municipalidades de Cuautzingo y Ayotzingo; en el distrito de Lerma se incluye a Temoaya que, en el
presente cuadro, forma parte de Toluca, distrito en el que sigue apareciendo Tlacilalcalpa y, finalmente,
en el distrito de Cuautitlan continua mencionandose a San Miguel Tlaxomulco. Con relacion a 1889
(Mifio y Vera, 1998: 365-368), los distritos de Toluca, Lerma, Chalco y Temascaltepec tienen las mismas
diferencias sefialadas en 1886; por otra parte, en el distrito de Cuautitlan aun aparece la municipalidad de
San Miguel Tlaxomulco, mientras que la municipalidad de Tultepec es referida como municipio. En el
distrito de Jilotepec, el municipio de Polotitlan aparece como municipalidad; en el distrito de Tenango, la
municipalidad de Joquicingo se establece como municipio; en el distrito de Texcoco, Chicoloapan y La
Paz aparecen como municipios, el Gltimo con el nombre de Magdalena. En el distrito de Zumpango, la
municipalidad de Nextlalpan es un municipio y aln se incluye al municipio de Apaxco de Ocampo.
Finalmente, los autores omiten la mencion del distrito de Otumba, junto con sus municipalidades y
municipio. En relacion al afio de 1893 (Mifio y Vera, 1998:451-453), en el que no se hace una distincién
entre municipalidad y municipio, de igual manera el distrito de Chalco comparte las caracteristicas de los
afios de 1886 y 1889, mientras que los distritos de Cuautitlan y Otumba tienen las mismas caracteristicas
que el afio de 1886; no asi el distrito de Zumpango, en el cual no s6lo es mencionado Apaxco, sino
también Tonanitla, el cual fue erigido el 15 de octubre de 1891 y suprimido, de manera temporal, el 16 de
junio de 1899 (Pérez, 1994: 224, 225, 234). En comparacion con 1898 (GEM, 1898:10-12), en el que
igualmente no se distingue entre las unidades, el distrito de Cuautitlan comparte, con los afios anteriores,
la mencién de San Miguel Tlaxomulco; mientras que en el distrito de Otumba, aln se menciona a
Reforma y Teacalco, tal como en 1886 y 1893, ello debido a que fue el 16 de junio de 1899 cuando se
decretdé su desaparicion; al mismo tiempo, en 1893 el distrito de Zumpango posee las mismas
caracteristicas que en 1898. Con respecto al afio de 1899 (GEM, 1900: 8-83), en el distrito de Chalco los
municipios de Cocotitlan, Temamatla, Atlautla y Tepetlixpa aparecen como municipalidades. En el
distrito de Lerma, Xonacatlan aparece como municipio y, para finalizar, en el distrito de Tenango, los
municipios de Atizapan y Texcalyacac aparecen como municipalidades (Pérez, 1994: 234)

! Fue a fines del siglo XIX cuando el municipio de Tenango Tepopula recibié el nombre de Tenango del
Aire (Salamanca, 1999:13).

% Fue en el afio de 1899 cuando se sustituyd el nombre del municipio de Magdalena por el de La Paz,
erigiéndose como municipalidad (Ramirez y Ramirez, 1999: 55; Pérez, 1994: 231, 232).

* La municipalidad de San Miguel Tlaxomulco (Melchor Ocampo) se integré a la de Tultepec de 1899 a
1917 (Pérez: 1994: 233).

* Es a partir de este afio cuando la municipalidad de Montebajo cambia su nombre a Nicolds Romero
(Esparza, 1999: 13).
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Lerma Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Mateo Atenco y
Xonacatlan (5)
Toluca Toluca, Almoloya de Juarez, Metepec, Temoaya,5 Villa
Victoria, Zinacantepec (6)
Tenango (5) Tenango, Almoloya, Calimaya, Capulhuac, Joquicingo, | Atizapan, Chapultepec,
Ray6n, San Antonio la Isla, Tianguistenco (8) Jalatlaco, Mexicalcingo,
Texcalyacac
Tenancingo (1) Tenancingo, Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Tonatico
Malinalco, Ocuilan, Villa Guerrero, Zumpahuacan (7)
Sultepec Sultepec, Almoloya, Amatepec, Texcaltitlan
Tlatlaya, Zacualpan (6)
Temascaltepec (1) | Temascaltepec, Tejupilco (2) San Simon de Guerrero
Valle de Bravo (3) | Valle de Bravo, Amanalco, Donato Guerra, San José Ixtapan del Oro,
Malacatepec (Villa de Allende), Santo Tomas (5) Otzoloapan,
Zacazonapan
Ixtlahuaca Ixtlahuaca, Atlacomulco, El Oro, Jiquipilco, Jocotitlan,
San Felipe del Progreso,
Temascalcingo (7)
Jilotepec (3) Jilotepec, Acambay, Aculco, Chapa de Mota, Morelos, | Polatitlan,
Villa del Carbén (6) Soyaniquilpan, Timilpan

% En el afio de 1891 se decreté que Temoaya perteneciera a la jurisdiccion del distrito de Toluca (Arzate,
1999: 93).
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CUADRO 12
DIVISION TERRITORIAL EN 1910

Distritos (16)

| Municipalidades (100)

Municipios (16)

Estado de México

Chalco

Chalco, Amecameca, Atlautla, Ayapango, Cocotitlan,
Ecatzingo, Ixtapaluca, Ozumba, Temamatla, Tenango del
Aire, Tepetlixpa, Tlalmanalco, Juchitepec (13)

Texcoco (3)

Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chimalhuacén, La Paz,
Papalotla, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc (9)

Chicoloapan, Chiconcuac,
Tezoyuca

Otumba

Otumba, Axapusco, Nopaltepec, Tecamac, Temascalapa (5)

Zumpango

Zumpango, Hueypoxtla, Jaltenco, Nextlalpan, Tequisquiac

®)

Cuautitlan (2)

Cuautitlan, Huehuetoca, Tepotzotlan, Tultepec, Tultitlan (5)

Coyotepec, Teoloyucan

Tlalnepantla (1) Tlalnepantla, Coacalco, Ecatepec Morelos, Huixquilucan, Iturbide (Isidro Fabela)
Jilotzingo, Naucalpan, Nicolds Romero, Zaragoza, (8)

Lerma (1) Lerma, Otzolotepec, San Mateo Atenco, Xonacatlan (4) Ocoyoacac

Toluca Toluca, Almoloya de Juarez, Metepec, Temoaya, Villa

Victoria, Zinacantepec (6)

Tenango (6)

Tenango, Calimaya, Capulhuac, Joquicingo, Rayon, San
Antonio la Isla, Tianguistenco (7)

Almoloya del Rio, Atizapan,
Santa Cruz, Chapultepec,
Jalatlaco, Mexicalcingo,
Texcalyacac

Tenancingo (1)

Tenancingo, Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Malinalco,
Ocuilan, Villa Guerrero, Zumpahuacan (7)

Tonatico

Sultepec Sultepec, Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Texcaltitlan,
Tlatlaya, Zacualpan (6)
Temascaltepec Temascaltepec, San Simdn de Guerrero, Tejupilco (3)

Valle de Bravo (2)

Valle de Bravo, Amanalco, Donato Guerra, Ixtapan del Oro,
San José de Allende (Villa de Allende), Santo Tomas (6)

Otzoloapan, Zacazonapan

Ixtlahuaca

Ixtlahuaca, Jiquipilco, Jocotitlan, Morelos, San Felipe del
Progreso (5)

El Oro de Hidalgo

Oro de Hidalgo, Acambay, Atlacomulco, Temascalcingo (4)

Jilotepec

Jilotepec, Aculco, Chapa de Mota, Polotitlan, Soyaniquilpan,
Timilpan, Villa del Carbon (7)

Fuente: GEM, 1911: 41-89.

Con respecto a 1901 (GEM, 1902a) no se menciona el distrito de EI Oro, por lo que tres de sus
municipalidades (Atlacomulco, EI Oro y Temascalcingo) pertenecian al distrito de Ixtlahuaca y
una (Acambay) al de Jilotepec, distrito en el que ademas aparece San Bartolomé Morelos que,
en el presente cuadro, se ubica en el distrito de Ixtlahuaca. Ademas en el distrito de Zumpango
aparecen las unidades de Apaxco y Tonanitla. Ahora bien, con relacion a la memoria del mismo
afio (GEM, 1902b), ésta tampoco incluye al distrito de EI Oro. Pero ademas incluye cinco
unidades mas, Teacalco y Ozumbilla Reforma en el distrito de Otumba, Melchor Ocampo en el
distrito de Cuautitldn y Apaxco y Tonanitla en el distrito de Zumpango.. Con relacion a 1902
(Mifio y Vera: 1998: 462-464), division idéntica a la de 1903, 1904, 1905 y 1907 (Mifio y Vera:
1998: 465-468, 470-472, 474-476, 478-480, 482-484), los datos que mencionan no presentan
diferencias con el cuadro de 1910 sin embargo, durante estos afios, los autores s6lo emplean la
categoria de municipalidad, que engloba a los municipios. Lo mismo ocurre con respecto al
mismo afio de 1910 en que Mifio y Vera (1998: 490-492) siguen sin hacer tal distincion, siendo
ésta la Unica diferencia.
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CUADRO 13
DIVISION TERRITORIAL EN 1918

Distritos (16) | Municipios (118)
Estado de México
Chalco Chalco, Amecameca, Atlautla, Ayapango, Cocotitlan, Ecatzingo,

Ixtapaluca, Juchitepec, Ozumba, Temamatla, Tenango del Aire,
Tepetlixpa, Tlalmanalco (13)

Texcoco Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Chimalhuacan, La Paz, Papalotla, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc,
Tezoyuca (12)

Otumba Otumba, Axapusco, Nopaltepec, San Martin de las Piramides,
Tecamac, Temascalapa (6)

Zumpango Zumpango, Hueypoxtla, Jaltenco, Nextlalpan, Tequisquiac (5)

Cuautitlan Cuautitlan, Coyotepec, Huehuetoca, Melchor Ocampo,’ Teoloyucan,

Tepotzotlan, Tultepec, Tultitlan (8)
Tlalnepantla Tlalnepantla, Coacalco, Ecatepec Morelos, Huixquilucan, Iturbide
(Isidro Fabela), Jilotzingo, Naucalpan, Nicolds Romero, Zaragoza (9)

Lerma Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Mateo Atenco, Xonacatlan (5)

Toluca Toluca, Almoloya de Juarez, Metepec, Temoaya, Villa Victoria,
Zinacantepec (6)

Tenango Tenango, Almoloya del Rio, Calimaya, Capulhuac, Chapultepec,

Jalatlaco, Joquicingo, Mexicalcingo, Ray6n, San Antonio la Isla, Santa
Cruz Atizapan, Texcalyacac, Tianguistenco (13)

Tenancingo Tenancingo, Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Malinalco, Ocuilan,
Tonatico, Villa Guerrero, Zumpahuacén (8)

Sultepec Sultepec, Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Texcaltitlan, Tlatlaya,
Zacualpan (6)

Temascaltepec | Temascaltepec, San Simén de Guerrero, Tejupilco (3)

Valle de Valle de Bravo, Amanalco, Donato Guerra, Ixtapan del Oro,

Bravo Otzoloapan, Santo Tomas, Villa de Allende,? Zacazonapan (8)
Ixtlahuaca Ixtlahuaca, Jiquipilco, Jocotitlan, Morelos, San Felipe del Progreso (5)
El Oro de El Oro, Acambay, Atlacomulco, Temascalcingo (4)

Hidalgo

Jilotepec Jilotepec, Aculco, Chapa de Mota, Polotitlan, Soyaniquilpan, Timilpan,

Villa del Carbén (7)

Fuente: GEM, 1918.

! En este afio vuelve a mencionarse el municipio de Melchor Ocampo, anteriormente llamado San Miguel
Tlaxomulco o San Miguel Ocampo, debido a que recuper6 su categoria en 1917. (Pérez: 1994: 233).

2 Es a partir del presente cuadro cuando el nombre de San José Malacatepec es sustituido por el de Villa
de Allende. No obstante, de acuerdo con las fuentes oficialmente este cambio se dio hasta 1923 (Mordn,
1999: 13).
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CUADRO 14
DIVISION TERRITORIAL EN 1950

Distrito (16)

Municipios (119)

Estado de México

Chalco Chalco, Amecameca, Atlautla, Ayapango de Gabriel Ramos Millan,?
Cocotitlan, Ecatzingo, Ixtapaluca, Juchitepec, Ozumba, Temamatla,
Tenango del Aire, Tepetlixpa, Tlalmanalco (13)

Texcoco Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac,
Chimalhuacén, La Paz, Papalotla, Teotihuacéan, Tepetlaoxtoc, Tezoyuca (12)

Otumba Otumba, Axapusco, Nopaltepec, San Martin de las Pirdmides, Tecamac,
Temascalapa (6)

Zumpango Zumpango, Apasco,” Hueypoxtla, Jaltenco, Nextlalpan, Tequisquiac (6)

Cuautitlan Cuautitlan, Coyotepec, Huehuetoca, Melchor Ocampo, Teoloyucan,
Tepotzotlan, Tultepec, Tultitlan (8)

Tlalnepantla Tlalnepantla, Coacalco, Ecatepec, Huixquilucan, Iturbide (Isidro Fabela),
Jilotzingo, Naucalpan, Nicolds Romero, Zaragoza (9)

Lerma Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Mateo Atenco, Xonacatlan (5)

Toluca Toluca, Almoloya de Juarez, Metepec, Temoaya, Zinacantepec, Villa

Victoria (6)

Tenango del Valle

Tenango del Valle, Almoloya del Rio, Atizapan, Calimaya, Capulhuac,
Chapultepec, Jalatlaco, Joquicingo, Mexicalcingo, Rayon, San Antonio la
Isla, Texcalyacac, Tianguistenco (13)

Tenancingo Tenancingo, Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Malinalco, Ocuilan,
Tonatico, Villa Guerrero, Zumpahuacan (8)
Sultepec Sultepec, Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Texcaltitlan, Tlatlaya,

Zacualpan (6)

Temascaltepec

Temascaltepec, San Simén de Guerrero, Tejupilco (3)

Valle de Bravo

Valle de Bravo, Amanalco, Donato Guerra, Ixtapan del Oro, Otzoloapan,
Santo Tomas, Villa de Allende, Zacazonapan (8)

Ixtlahuaca Ixtlahuaca, Jiquipilco, Jocotitlan, Morelos, San Felipe del Progreso (5)
El Oro El Oro, Acambay, Atlacomulco, Temascalcingo (4)
Jilotepec Jilotepec, Aculco, Chapa de Mota, Polotitlan, Soyaniquilpan, Timilpan,

Villa del Carbdn (7)

Fuente: Moreno, 1992: 180-183. Los distritos son de caracter rentistico-judicial.

L A partir del 26 de septiembre de 1950, el municipio de Ayapango recibi6 el nombre de Ayapango de
Gabriel Ramos Millan (Pérez, 1994: 289).

2 Aunque en 1899 se suprimi6 el municipio de Apaxco, a partir de 1923 volvié a adquirir esta categoria
dejando de ser parte de Tequisquiac (Dorantes y Ramirez, 1999: 68,69).
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CUADRO 15
DIVISION TERRITORIAL EN 2010

Distrito Municipios (125)

Chalco Amecameca, Atlautla, Ayapango, Chalco, Cocotitlan, Ecatzingo, Ixtapaluca,
Juchitepec, Ozumba, Tepetlixpa, Tlalmanalco, Temamatla, Tenango del Aire
y Valle de Chalco Solidaridad®

Texcoco Acolman, Atenco, Chiautla, Texcoco, Chicoloapan, Chiconcuac,
Chimalhuacén, La Paz, Nezahualcoyotl® Papalotla, Teotihuacén,
Tepetlaoxtoc, Tezoyuca

Otumba Axapusco, Nopaltepec, Otumba, San Martin de las Pirdmides, Tecamac,
Temascalapa

Zumpango Zumpango, Apaxco, Hueypoxtla, Jaltenco, Nextlalpan, Tequixquiac y
Tonanitla®

Cuautitlan Coyotepec, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli’, Huehuetoca Melchor Ocampo,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Tultepec, Tultitlan

Tlalnepantla Atizapéan de Zaragoza, Coacalco, Ecatepec, Huixquilucan, Isidro Fabela®,
Jilotzingo, Naucalpan, Tlalnepantla Nicolds Romero

Lerma Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Mateo Atenco, Xonacatlan

Toluca Almoloya de Juarez, Metepec, Temoaya, Toluca, Villa Victoria,

Zinacantepec

Tenango del Valle

Almoloya del Rio, Atizapan, Calimaya, Capulhuac, Chapultepec, Jalatlaco,
Joquicingo, Mexicalcingo Rayon, San Antonio la Isla Tenango del Valle,
Texcalyacac, Tianguistenco

Tenancingo (5)

Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Malinalco, Ocuilan, Tenancingo,
Tonatico, Villa Guerrero, Zumpahuacén

Sultepec

Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Sultepec, Texcaltitlan, Tlatlaya,
Zacualpan

Temascaltepec

Luvianos®, San Simén Guerrero, Tejupilco, Temascaltepec

Valle de Bravo

Amanalco, Donato Guerra, Ixtapan del Oro, Otzoloapan, Santo Tomas, Valle
de Bravo, Villa de Allende, Zacazonapan

Ixtlahuaca Ixtlahuaca, Jiquipilco, Jocotitlan, Morelos, San Felipe del Progreso
El Oro Acambay, Atlacomulco, El Oro, San José del Rincén’, Temascalcingo
Jilotepec Aculco, Chapa de Mota, Jilotepec, Polotitlan, Soyaniquilpan de Juarez,

Timilpan, Villa del Carbon

Fuente: IEEM, 2007. Los distritos son de caracter electoral.

L El municipio de Valle de Chalco Solidaridad surgié el 9 de noviembre de 1994 (Salinas, 2003: 18;
Aleman, 1999: 37).

2 Nezahualcoyotl se erigi6 el 23 de abril de 1963 (Salinas, 2003: 16; Garcia Luna y Gutiérrez, 1999: 13).

* El municipio de Tonanitla reaparecié en 2003. (AT, 2011).

4 El municipio de Cuautitlan lzcalli fue creado el 24 de junio de 1973 (Salinas, 2003: 15; Zuani y
Dominguez 1999: 87).

> El 3 de abril de 1970, se cambié el nombre del municipio de Iturbide al de Isidro Fabela (Pérez, 1994:
316, 317).

® EI municipio de Luvianos surgi6 el 2 de octubre de 2001 (Salinas, 2003: 16).

" San José del Rincon se fundd el 2 de octubre de 2001 (Salinas, 2003: 17).
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CUADRO 16

LISTAS DE DISTRITOS (D), PARTIDOS (P), MUNICIPALIDADES (MA)
Y MUNICIPIOS (MU) DEL ESTADO DE MEXICO

Ano de la lista

Fuente

1824 Romero (1977)
DyP
1824 CCEM (1824)
DyP
1824 Macedo (1999)
DyP
1825 Macedo (1999)
DyP
1825 GEM (1826)
D,PyMa
1827 GEM (1827)
D,PyMa
1827 Macedo (1999)
DyP
1827 Mifio y Vera (1998)
D,PyMa
1831 GEM (1831)
D,PyMa
1831 Mifio y Vera (1998)
D,PyMa
1833 Macedo (1999)
D
1834 Mifio y Vera (1998)
D,PyMa
1835 Salinas (2001)
D,PyMa
1837 Anda (1998)
D
1837 Macedo (1999)
D
1837 Moreno (1992)
DyP
1846 Macedo (1999)
D
1849 GEM (1849)
D,PyMa
1849 Anda (1998)
D
1850 GEM (1850)
DyP
1852 GEM (1852)
D,PyMa
1854 GEM (1980)
DyP
1855 Anda (1998)
DyP
1855 Macedo (1999)
DyP
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D, May Mu (sin distinguir Ma de Mu)

1855 CG (1855)
DyP
1858 Mifio y Vera (1998)
DyP
1861 Macedo (1999)
D
1861 CCEM (1861)
D
1868 Moreno (1992)
D
1869 GEM (1870)
D, May Mu
1870 Macedo (1999)
Dy Ma
1870 GEM (1870)
D, May Mu
1870 Moreno (1992)
D
1870 CCEM (1870)
D
1870 Mifio y Vera (1998)
D, May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1871 GEM (1871)
D, May Mu
1871 Mifio y Vera (1998)
D, May Mu
1872 GEM (1872)
D, May Mu
1872 Mifio y Vera (1998)
D, May Mu
1873 Mifio y Vera (1998)
D, May Mu
1873 Moreno (1992)
D
1877 Mifio y Vera (1998)

1878

D, May Mu (sin distinguir Ma de Mu)

GEM (1878)

1878 Mifio y Vera (1998)
D, May Mu (sin distinguir Ma de Mu)

1879 GEM (1879)
D, May Mu

1879 Mifio y Vera (1998)
D, May Mu

1885 Mifio y Vera (1998)
D, May Mu

1886 GEM (1887)

D, May Mu (sin distinguir Ma de Mu)

1886

D, May Mu (sin distinguir Ma de Mu)

Mifio y Vera (1998)

1889 Mifio y Vera (1998)
D, May Mu
1893 Mifio y Vera (1998)

D, May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
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1898 Mifio y Vera (1998)
D y May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1898 GEM (1898)
Dy May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1899 GEM (1900)
D, May Mu
1900 GEM (1901)
D, May Mu
1901 GEM (1902a)
D y May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1901 GEM (1902b)
D y May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1902 Mifio y Vera (1998)
Dy May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1903 Mifio y Vera (1998)
D y May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1904 Mifio y Vera (1998)
D y May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1905 Mifio y Vera (1998)
D y May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1906 Mifio y Vera (1998)
D y May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1907 Mifio y Vera (1998)
D y May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1910 GEM (1911)
D, May Mu
1910 Mifio y Vera (1998)
Dy May Mu (sin distinguir Ma de Mu)
1917 Macedo (1999)
D
1917 Moreno (1992)
D
1917 CCEM (1917)
D
1918 GEM (1918)
Dy Mu
1950 Moreno (1992)
Dy Mu
2010 IEEM (2007)
Dy Mu

Nota: aparecen en negritas los datos de las fuentes basicas de los cuadros 5-15.
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